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[. INTRODUCCION

A fines de la década del 60, con una participacion de la exportacidén de casi el 50% de la
produccidn total (James, 1999), culmind una larga etapa de crecimiento de la lecheria argentina,
que se habia iniciado a principios de siglo. Luego, entre los afios 1970 y 1990, como consecuencia
de los cambios en las politicas lecheras de los paises mds desarrollados del hemisferio norte, el
sector se orientd casi exclusivamente hacia el abastecimiento del mercado interno.

En la Ultima década del S. XX la lecheria argentina recobré su dinamismo tecnoldgico y
productivo, y comenzd un proceso de articulacidon con el mercado global que, con altibajos, se
mantiene en la actualidad, con una participacion de las exportaciones que ha oscilado entre el
15y 28% de la produccion total.

Sin embargo, por razones que no estan del todo claras, ya que abundan diagndsticos y propuestas
contradictorias, el sector ha entrado en un proceso de estancamiento global que lleva
practicamente 20 afios, pues los niveles productivos del afio 2017 son los mismos que los del afio
1998/1999, a lo que se agrega también una gran variacién interanual de la produccion, en gran
parte debido a razones climaticas.

El objetivo de este documento es brindar una explicacién del comportamiento global de la
lecheria argentina a partir de una hipdtesis general, que se puede plantear en términos de un
“problema de competitividad”, tanto en el frente interno, en la competencia por el uso de los
recursos, como en el contexto global, frente a paises que son capaces de crecer y aumentar su
participacién en el mercado internacional.

El documento esta organizado de la siguiente manera. En las préximas secciones, se presenta en
primer lugar una caracterizacién general de la cadena lactea nacional, y de la evolucion de sus
principales componentes en los Ultimos afos. Luego se introduce un analisis del mercado global
y del desempeiio de los principales paises que compiten en el mismo, lo que nos permitira
cuantificar el diagndstico del estancamiento relativo de nuestro sector.

En el capitulo siguiente se introducen en forma muy general los diferentes enfoques que se han
utilizado para medir la competitividad de un sector y se presentan algunos antecedentes
nacionales e internacionales, y a partir de alli se propone un modelo general para “interpretar”
la competitividad de la cadena lactea argentina, y en particular, en los dos eslabones que se
consideran criticos, que son la produccién primaria y la industria lactea, que se analizan en los
dos capitulos siguientes.

En forma complementaria, el documento propone también una discusién de algunos puntos de
vista que se han manifestado en los ultimos afios, desde diferentes rincones de la cadena, como
explicaciones alternativas para la problematica del sector. Luego de esta discusién, y tomando
en consideracidon el conjunto de antecedentes presentados, se propone un diagndstico de
nuestros problemas de competitividad.
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1. El eslabon primario.

La produccion de leche en Argentina esta concentrada mayoritariamente en las provincias
de Cérdoba (37%), Santa Fe (32%) y Buenos Aires (25%), y en menor medida en Entre Rios
(3%), Santiago del Estero (1%) y La Pampa (1%), a lo que suma alguna participacion
marginal del resto de las provincias no pampeanas (Sanchez y col., 2012). En el afio 2017
habia 11.326 tambos, que se distribuian en un 35,1% en Santa Fe, 30,0% en Cdrdoba,
22,1% en Buenos Aires y 7,6% en Entre Rios?.

En relacion con la estratificacion por tamafo de los tambos, la produccién se concentra
cada vez mas en pocas unidades (tambos) de gran tamaio. En el Grafico 1 se presenta la
distribucién de la cantidad de tambos y de la produccién de leche seglin estrato de
produccion (litros/dia) para el afio 2017, y alli se aprecia que el 68 % de los tambos
producen menos de 3.000 litros/dia y representan el 31 % de la produccidn total, mientras
que las unidades de mas de 3.000 litros/dia son el 32 % del total, pero representan el 69
% de la produccién.

Gréfico 1. Distribucién de las unidades productivas (tambos) y de la produccién de leche
segln estrato de produccion (noviembre 2017).
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Fuente: www.ocla.org.ar

! Tomado de www.ocla.org.ar (con datos de marzo de 2017).
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Si bien la tendencia al aumento del tamafio y concentracion de la produccién en menor
cantidad de unidades productivas es de vieja data (en el afio 1988 habia mas de 30.000
tambos que producian en promedio 550 litros/dia), la evidencia empirica indica que ese
proceso se habria acelerado en los ultimos afos, tal como sugiere la observacion del
Cuadro 1, que muestra la evolucion de la participacién de los tambos de menos de 2.000
litros/dia entre el afio 2010 y 2017.

Cuadro 1. Participacion (%) de los tambos de hasta 2.000 litros/dia en la cantidad de
unidades productivas y en la produccion de leche, 2010 y 2017.

Tambos de menos de 2.000 It/dia 2010 2017
Cantidad de unidades productivas 60% 51%
Produccién de leche 27% 16%

Fuente: Tavernay Farifia (2012) y www.ocla.org.ar

Aungue probablemente no existe una “escala 6ptima” para los tambos (en el sentido de
operar en condiciones de minimo costo), ya que ello resulta de la interaccién de
diferentes variables de estructura, organizacién, tecnologia y productividad, estos datos
muestran un primer indicio en el sentido que una porcidn significativa de los tambos de
nuestro pais no tendrian el tamafio minimo para operar en forma rentable en las
condiciones de competencia internacional en las que se desenvuelve el sector lechero
argentino, lo que sera retomado mas adelante al analizar la competitividad del
segmento primario.

También existen fuertes contrastes en la estructura productiva de los establecimientos.
En primer lugar, aunque los tambos argentinos ya dejaron de ser “tipicamente
pastoriles”, pues el pastoreo directo apenas satisface el 20-40 % de las necesidades
nutritivas del rodeo, mientras que el resto es aportado por reservas (bdsicamente
silajes) y concentrados energéticos y proteicos (balanceados comerciales, grano de
maiz, derivados de soja, etc.), hay un rango de intensificacion muy grande, que va desde
establecimientos (en general de mayor tamafio) que practican un sistema de produccién
de confinamiento casi total hasta otros (los mas chicos) de naturaleza pastoril durante
todo el afio con un uso mas acotado de la suplementacion.

El Grafico 2 muestra la evolucidon de la produccién total de leche del pais, que con
grandes variaciones inter-anuales, se encuentra practicamente estancada en los ultimos
20 afios.

Como se observa en el grafico, luego de un pico de produccién en el afio 1999, se
produjo una caida importante hasta el afio 2003, producto de una combinacién bien
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conocida de factores internos y externos. Luego la produccion se recuperd, y en el afio
2006 alcanzé practicamente el nivel previo a la crisis.

Gréfico 2. Evolucidn de la produccidn de leche en Argentina, 1998-20172, millones de litros.

12.000

11.000

10.000 I
1]
- HHHHE
- I I_I I I I I

6.000 -

Millones de litros de leche

19981999200020012002200320042005200620072008200920102011201220132014201520162017

Fuente: Minagro.

Pero entre ese afio y el 2015, con la excepcion del 2011, practicamente no hubo crecimiento
inter-anual, y finalmente se observa la fuerte caida de produccion de 2016, producto de
contingencias climaticas y de mercado. Asi, en los 20 afios transcurridos entre 1998 y 2017,
la producciéon aumentdé apenas un 3,2%, lo que respalda la afirmacién referida al
estancamiento sectorial (de largo plazo). Como una cuestién central del desempefio del
sector primario, en el Grafico 3 se muestra la evolucidn del precio de la materia prima leche
(MPL) que recibid el productor nacional en los ultimos afios, entre enero de 2005 y enero de
2017, en pesos corrientes (linea azul) y en délares (al tipo de cambio oficial), linea roja.

El precio en pesos ha experimentado la evolucion légica que caracteriza a la situacion
inflacionaria de nuestro pais, mientras que el precio en ddlares ha acompafado la
situacion del mercado internacional y del tipo de cambio. Asi, partiendo de los niveles
caracteristicos previos al afio 2007, cuando se ubicaba dentro del rango de 0,15 — 0,20

2 Durante el mes de mayo de 2018 la Direccién Nacional Lactea (ex Subsecretaria de Lecheria), del
Ministerio de Agroindustria, comenzé a publicar una nueva serie de produccidn, con datos para el trienio
2015-2017 solamente (12.061, 10.292 y 10.097 millones de litros, respectivamente). Como no se
proporciona una metodologia de “enganche” con la serie precedente, y ademas porque las metodologias
son diferentes, en este grafico se ha optado por utilizar la informacién disponible con la metodologia
anterior, que por otro lado no cambia las conclusiones del trabajo.



UV OCLA (Fuldacién PEL

USS/litro, el precio muestra una tendencia ascendente entre los afios 2007 y 2011 (con
la excepcién del afio 2009, cuando se registré una fuerte crisis en el mercado
internacional), y a partir de alli oscil6 en el rango de 0,30 — 0,40 USS/litro, hasta que a
fines de 2015 y principios de 2016 se combinaron otra fuerte baja de precios
internacionales con la devaluacién del peso, lo que determind otra fuerte caida del

z

precio en ddlares, recuperandose luego para ubicarse en el entorno de los 0,30 USS/litro
hasta el final de la serie.

Grafico 3. Evolucién del precio de la leche al productor, 2005-2017 (en S/litro y
uss/litro).
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Ministerio de Agroindustria.

2. El eslabdn industrial.

La industria lactea argentina es un sector muy heterogéneo, con muchas empresas de
diferente tamafio, orientacion productiva y actividad exportadora. Como se muestra en el
Cuadro 2, tomado de un trabajo conjunto elaborado para la Fundacidn para la Promocién y el
Desarrollo de la Cadena Lactea Argentina (Schaller, 2013), se pueden agrupar las distintas
empresas lacteas en 7 grupos diferentes, segin tamafio y orientacion productiva.
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= Cuadro 2. Caracterizacion de los principales segmentos industriales de la rama lactea.

4

‘o‘ Caracteristicas 1 2 3 4 5 6

Ll

G Tamafio Grande | Grande | Mediana | Mediana Chica Micro

°°= Orientacién Diversi- | Mono- Diversi- Mono- Mono- Mono-

5 . ficada | producto | ficada producto | producto | producto

e productiva

-

a Cant. de firmas 6 3 10 33 60 560 672
(@)

E Cant. de plantas 29 7 10 33 60 560 697
=

& Plantas / firma 4,8 1,7 1 1 1 1 1,04
=

8 Proc. (MM 5.044 880 854 1.923 937 1.741 11.379
g It/afio)

-

é Proc. Individ. 2,30 0,80 0,23 0,16 0,043 0,009 0,046
(C) MM It/dia

2 ( /dia)

o

Fuente: Schaller (2013).

Esta informacion puede ser complementada con un reciente relevamiento industrial llevado
a cabo por el Ministerio de Agroindustria de la Nacién (Berra, 2018) durante el afio 2017, que
identifico 670 “industrias lacteas” (asi las define el estudio), cuyas principales caracteristicas
en términos de voliumenes procesados se observan en el siguiente cuadro (sobre 645 que
procesan leche, el resto no procesa leche o esta cerrada).

Cuadro 3. Distribucién por tamaio de la industria lactea argentina (2017).

Estrato de Cantidad Procesamiento
tamafio (It/dia) de industrias (% del total)
< 50.000 574 19,1

50.000 - 100.000 24 6,4
100.000 - 250.000 24 15,8
250.000 - 500.000 13 17,4

> 500.000 10 41,3

A pesar de la creencia arraigada en muchos ambitos de la vida nacional, dentro y fuera del
sector lechero, respecto de la existencia de una alta concentracién en el sector industrial
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lacteo, la evidencia empirica indica lo contrario. Como respaldo para esta afirmacién, en el
Cuadro 4 se presenta un ranking de las 15 principales empresas lacteas del pais, ordenadas
segun su captacién de leche estimada para el aino 2017, y su comparacién con el afio 2006.
Utilizando estos datos, se estimd el Indice de Herfindahl-Hirschmann (IHH), que da un valor
de 424, muy inferior al valor de 1.100 que suele utilizarse como limite superior para los
mercados muy competitivos (Tarjizan y Paredes, 2006).

El Cuadro 4 muestra también que se han producido grandes cambios en la participacién
relativa en la captacion de leche, con una tendencia general hacia una mayor atomizacion del
eslaboén industrial (el IHH en 2006 era 537).

La fragmentacion del segmento industrial lacteo argentino contrasta con la situacién en otros
paises con los cudles competimos en el mercado internacional, como se observa en el Cuadro
5, que presenta informacidn de concentracion en un grupo representativo de paises,
mostrando la participacidon de la empresa de mayor tamafio y de las cuatro mas grandes
(también conocido como indice Cs), estimado a partir de la captacion de leche.

Cuadro 4. Principales empresas lacteas de Argentina, ordenadas segun la
captacioén de leche estimada para el afio 2017 y 2006.

Recepcion Re~cepcién
Empresa Orden 2017 afio 2017 (x ano 2006
1000 It/dia) | *1000
It/dia)
La Serenisima 1 3.520 3.952
Saputo 2 3.050 1.765
Williner 3 1.570 1.190
Punta del Agua 4 1.020 342
Verdnica 5 980 1.065
SanCor 6 920 4.035
Noal 7 890 n.d.
Milkaut 8 800 844
Garcia Hnos 9 750 340
Danone 10 700 780
Nestlé 11 680 1.132
La Sibila 12 565 903
Comp. Reg. Lacteos 13 470 315
Manfrey 14 450 334
Sobrero y Cagnolo 15 400 n.d.
Subtotal 4 34% 39%
Subtotal 10 53% 58%
Subtotal 15 62% 63%
Produccidn total 26.986 27.841

Fuente: elaboracidn propia en base a informacion obtenida de www.ocla.org.ar
y de otras fuentes del sector.
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Todas estas estimaciones del grado de concentracidon industrial se realizaron a partir de la
participacién en la recepcidn de leche, un indicador que es relativamente facil de aproximar,
dada la escasa informacion disponible. Por otro lado, si se analiza la concentracion en el
sector industrial en funcién de la participacion en las ventas de los diferentes productos, se
observa que es bajisima en el mercado de quesos y dulce de leche y bastante mds elevada
en el resto de los productos, particularmente en el segmento de yogures, leches cultivadas,
flanes y postres, donde probablemente el IHH esté holgadamente por encima de un valor de
3.000 — 4.000 (Petrecolla, 2016).

Cuadro 5. Comparacion internacional de la concentracidn en el segmento industrial

lacteo.
Empresa
C4 (%)
Pais mas grande
Nombre Participacién

Uruguay Conaprole 68 % +90 %
Chile Colun 34 % +90 %
Nueva Zelanda Fonterra 82 % +90 %
Australia Saputo / MG 45-50 % +70%
Estados Unidos DFA 31% +45 %
Canada Saputo 31% +80%
Holanda Friesland Campina 88 % +90%
Alemania Dmk 24% +50 %
Irlanda Glanbia 36 % +70%

Fuente: Elaboracidn propia con datos de distintas fuentes. Para Australia,
supone que la adquisicion de Murray Goulburn por parte de Saputo se concreta.

3. La distribucion en el mercado interno.

Segun datos del OCLA3 correspondientes al afio 2016, el mercado interno es el destino del
75,8 % de la produccion nacional de leche (el resto, un 16,6% a exportaciény 7,6% es la

3 Observatorio de la Cadena Lactea Argentina, dependiente de la Fundacidn para el Desarrollo de la
Cadena Lactea Argentina — FunPEL.
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cantidad no procesada por la industria?). De lo que se destina al consumo interno la mayor
parte se comercializa a través del canal minorista (96%) y el resto a ventas industriales e
institucionales (2% cada uno de ellos).

Lo que no surge con claridad de esta informacion del OCLA es la participacién del canal de
comidas preparadas (hoteles, restaurantes y catering, también llamado HORECA). Al respecto,
si bien no hay estimaciones precisas para el rubro lacteos, si existen para el conjunto de
alimentos, a partir de la Encuesta Nacional de Gastos de los Hogares 2012/2013 (INDEC, 2014).
Segun la informacidn que publica esta fuente, los hogares urbanos de Argentina destinaron
en promedio el 33,2 % de su gasto a la adquisicion de alimentos y bebidas, de los que el 3,8 %
fue para consumo fuera del hogar, es decir, el 11,5 % del total. Como el valor especifico en el
canal de comidas preparadas es superior a los canales minoristas de consumo final, podriamos
suponer que en términos de cantidad de producto representa un 8 % aproximadamente, y asi
llegar a la participacion relativa de los distintos canales de mercado interno que se muestra
en el Grafico 4.

Gréfico 4. Estimacion de la participacion de los diferentes canales de consumo final en la
venta de productos lacteos, por facturacién, 2014-16
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de OCLA e INDEC.

Tal como se aprecia en el grafico precedente, los supermercados e hipermercados
representan el principal canal de comercializacidon minorista para los productos lacteos, pero
no muy lejos se encuentran los autoservicios y mayoristas y los negocios de proximidad
(despensas sobre todo). Ademas, cabe tener en cuenta que dentro del porcentaje de que
corresponde a super e hipermercados es posible desagregar entre los supermercados
regionales (60%) y las grandes cadenas nacionales (40%), por lo que surge también, en contra
de lo que parece ser la opinion mas generalizada, que los grandes hipermercados no

4 Este valor surge de una especie de “convencion estadistica” que se utiliza en nuestro pais, también
llamada “leche cruda”, pero no tiene un fundamento metodoldgico actualizado, y requiere de una urgente
revision. Es mas probable que corresponda a una leche procesada por el segmento industrial de menor
grado de formalidad.
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representarian una porcion significativa del consumo final de productos lacteos (aunque en
varios casos habria que sumar la participacion de los hiper y de los super de cercania, porque
pertenecen a las mismas cadenas).

4. La actividad exportadora.

Entre los afos 2008 y 2017 nuestro pais exportd en promedio el 20% de la leche producida.
Sin embargo, el promedio no es un buen indicador de esta variable de desempefio sectorial,
ya que en los ultimos 5-6 afios (a partir del afio 2012 para los volumenes y del afio 2013 para
el monto exportado) la exportacion no para de caer, como se muestra en el Grafico 5.

Gréfico 5. Evolucion de la exportacién de productos lacteos, en volumen y en valor, 1998-

2017.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de www.minagri.gob.ar

Este desempefio del comercio exterior de lacteos se debe a la fuerte reduccidon que
experimenté la oferta de leche a nivel nacional, particularmente en los afios 2016 y 2017, lo
gue frente a un consumo interno que incluso crece en proporcién al aumento de la poblacién,
deja un saldo exportable cada vez menor.

En relacién con los destinos de exportacion, la industria lactea argentina tiene un buen grado
de diversificacidn, tanto a nivel regional y global. En la ultima década, los principales
compradores han sido Brasil, Venezuela, Argelia y Rusia, y mds recientemente, China. Sin
embargo, en los ultimos dos afios, con la retirada de Venezuela y la menor oferta exportable,
la situacién ha cambiado bastante, tal como se observa en el Grafico 6, donde se aprecian los
10 primeros destinos (ordenados por el valor de las exportaciones del periodo enero-
diciembre 2017.


http://www.minagri.gob.ar/
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En el grafico se observa que ya no aparece Venezuela como destino, que Brasil concentrd casi
el 40% de las exportaciones, y también que se redujo en forma importante la participacion de
Argelia.

z

Grafico 7. Destinos de exportacién de lacteos de Argentina, segln el valor de las ventas,
2017.

M Brasil

m Rusia

= Argelia

H Chile

M Paraguay

H China
Estados Unidos
Taiwan
Japdn
Bolivia
Resto

2% 17%

\'\
2%
2%

4%
4%

2%

P

©)
=
[
2
i
O
(4
<
o
(18]
[
O
S
o
o
=
O
Ll
(%]
-
Ll
(=]
o
=
=
[
Ll
o
2
o}
O
o}
-
[
(%)
®)
2
o
<
(o]

Fuente: Elaboracidn propia con datos de www.minagri.gob.ar

En relacién con el desempefio del comercio exterior, o de las exportaciones en particular,
merece algln detalle el analisis de los precios de exportacién de Argentina, particularmente
en comparacion con los precios del mercado global. En relacién con este punto, en el Grafico
8, se comparan los precios de la leche en polvo entera que se obtienen en la subasta
electrénica de Fonterra (denominada GDT, que se inicié en agosto de 2008) con los precios
medios FOB de Argentina.

Gréfico 8. Precio de la leche en polvo en las cotizaciones de la subasta electrdénica de
Fonterra (GDT) y el precio FOB de Argentina, en ddlares por tonelada, enero 2009 - febrero
2018.
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Fuente: www.minagri.gob.ar y www.globaldairytrade.info
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Segun surge claramente del grafico precedente, el precio de exportaciéon de nuestro pais
tiende a ser un poco mas alto que el precio internacional, pues el promedio para el periodo
analizado fue de 3.598 y 3.206 ddlares/tonelada, respectivamente. Es probable que los dos
factores que expliquen esta situacién hayan sido las exportaciones a Venezuela y a Brasil, y
como surge del grafico, ya no parecen tener mayor influencia desde hace un par de afos.

5. Consumo interno.

En el Grafico 9 se muestra la evolucién entre los afos 1990 y 2017 del consumo aparente (es
decir, sin corregir por la variacién de existencias) de productos lacteos en nuestro pais. El
consumo estd expresado en litros de equivalente-leche por personay por aio. El eje vertical
se truncd en 100 litros para resaltar las variaciones interanuales, y ademas, se presenta una
serie relativamente larga (28 afios), para apreciar mejor las tendencias en los diferentes
ciclos por los que atraveso la lecheria y la economia argentina.

Grafico 9. Evolucién del consumo aparente de productos lacteos (en litros de equivalente-
leche por persona y por aio), 1990-2017.
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Fuente: www.minagri.gob.ar (2013 y 2014 estimacion propia).

El primer dato de interés que surge del grafico es que hace mas de treinta afios que el
consumo de lacteos esta alrededor de los 200 litros (de equivalente-leche) por personay por
afio. En segundo lugar, que el principal factor de modificacién del consumo es la combinacidn
de crisis macroeconémica y de produccién (como en 1988-1990 y en 2001-2002). En todo
caso, la diferencia mds notable entre los distintos subperiodos es la abrupta recuperacién
del consumo en la década del 90, en comparacion con la suave recuperacién en la primera
década del S. XXI, y sin alcanzar los valores previos. Todo hace suponer que, en ausencia de
fluctuaciones macroecondmicas de significacion, y sus consiguientes repercusiones en la
distribucién del ingreso, el consumo de productos lacteos seguird manteniéndose dentro del
rango de 190-210 litros por persona y por afo, creciendo en linea con el aumento de la
poblacion (alrededor del 1,0 % anual en los ultimos afios), lo que equivale a algo menos de
100 millones de litros anuales.


http://www.minagri.gob.ar/
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INTERNACIONAL PARA
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1. El mercado global.

La exportacion ha reducido su participacion como destino de la produccion lactea argentina,
pero como se trata de un componente critico para el desarrollo de la cadena, se impone un
breve repaso al contexto internacional en el que le toca desenvolverse al sector,
especialmente sobre algunos aspectos importantes para la insercién externa de nuestro
sector lacteo.

La produccidn global de leche a nivel mundial esta aumentando a un ritmo del 2 % anual
(1994-2016), y alcanzd en el aiio 2016 los 819 millones de toneladas. Esto incluye la leche de
todas las especies, siendo la mds importante la de origen bovino, que fue de
aproximadamente 675 millones de toneladas, y viene creciendo a una tasa algo menor (1,7
% en el periodo mencionado).

En el periodo analizado el volumen de comercio ha crecido mas que la produccidn, pues paso
de 33,7 millones de toneladas (de equivalente-leche) en 1994, a 48,2 millones de toneladas
en 2003, y se estima que fue de 71,6 millones de toneladas en el 2016. Para poner estos
volumenes en perspectiva, en el Grafico 10 se muestra la evolucion del comercio en relacion
con la produccidn total de leche y la produccién de leche bovina, para un periodo de 23 afios.

Grafico 10. Evolucion de la participacion del comercio global de lacteos en relacién con la
produccién total de leche y la produccidn de leche bovina (1994, 2003 y 2016).
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Fuente: FIL (2017) y FAO (2017).
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En muchos andlisis del sector lacteo se parte de la
premisa que el mercado internacional es de
naturaleza residual, apoyandose probablemente en
la participacion relativamente baja del comercio en
relaciéon con la produccién total. A partir de este
dato, surgen en forma casi automatica algunas
recomendaciones de politica, normalmente
orientadas a un desarrollo sectorial con oferta

z

controlada e intervencion de mercados, sin una
consideracion  estratégica de la actividad
exportadora.

Pero esa visién de un mercado global residual no es
correcta. En primer lugar, la relacién que
corresponde realizar es con la produccidn de leche
bovina, porque del resto de las especies la que
sobresale es la especie bufalina, concentrada
mayoritariamente en el subcontinente indico y
fuera de los flujos internacionales de comercio. En
segundo lugar, entre los afios 1994 y 2013, mientras
la produccion de leche de vaca crecié un 38 % el
comercio lo hizo un 104 %, como se desprende del
grafico precedente. Finalmente, si se considera sélo
la leche producida que se destina a |la
industrializacion (algo mas del 70% del total) y se
incluye dentro de la estadistica de comercio a los
flujos intra-Unidn Europea, la participacion del
comercio internacional supera holgadamente el
20% de la produccion.
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Otro dato importante del contexto en el que se
desenvuelve la lecheria argentina es el de los
precios de los productos que se comercializan
internacionalmente. Tal como se observa en el
Grafico 11, donde se muestra la evolucion del indice
de precios de exportacién de los productos lacteos
elaborado por la FAO®, existe un claro punto de
quiebre alrededor del afio 2007, ya que el promedio

5> Elindice de precios de los productos lacteos es un promedio de los precios de manteca, queso (cheddar),
leche en polvo entera y descremada, ponderado por la participacion de estos productos en el comercio
mundial en el periodo 2002-2004, que también se usa como valor de referencia igual a 100. Para obtener
el indice de precios reales se utilizd como deflactor al Indice de Precios Unitarios de Manufacturas
publicado por el Banco Mundial.
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de los valores nominales en el periodo 2007-2017 aumentd un 87 % con respecto al
periodo 1995-2006 (un 56 % en términos reales).

Grafico 11. Evolucion de los indices de precios de exportacidon (nominales y reales) de

los productos lacteos, 1995-2017.
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Fuente: FAO (tomado de:
http://www.fao.org/worldfoodsituation/foodpricesindex/en/)

Un aspecto a destacar del comportamiento del mercado internacional es la fuerte volatilidad

de los precios. Tomando como ejemplo el caso de la leche en polvo entera, principal

producto de exportacidon de Argentina, en el Grafico 12 se presenta una estadistica de la
evolucidn del precio internacional en el periodo 2001-2017, que expone en forma grafica la
fuerte variabilidad en las cotizaciones.
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Grafico 12. Evolucion del precio internacional de la leche en polvo entera, 2001-2017, en Q
dodlares por tonelada (promedio cotizaciones USDA para origen N. Europa y Oceania). 'g
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Fuente: www.fao.org

Si bien la volatilidad (medida como la diferencia entre el minimo y el maximo) aumentoé del
88 % en el periodo 2001-2005 al 210 % en el periodo 2007-2017, en general los periodos de
precios bajos han sido de menor duracién que en el pasado.

2. El mercado regional.

Aungue la actividad exportadora de la cadena lactea argentina tiene una insercién global,
como se puede observar en el Grafico 7, mas del 50% de las ventas externas se dirigen a
mercados de la regién de América Latina. Por esta razén, desde el punto de vista de la
competitividad, es critica una evaluacidn de la demanda que existe en dicha regién, como se
aprecia en el Grafico 13, que muestra la evolucidn desde el afio 2000, y luego 2009-2016, del
balance entre exportaciones e importaciones de productos lacteos de América Latina y el
Caribe (en millones de litros de equivalente-leche).
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Grafico 13. Exportaciones e importaciones de productos lacteos en América Latina y el
Caribe (2000 y 2009-2016), en millones de litros de equivalente leche.
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Fuente: FEPALE (2017), con datos de FAO.

La region tenia un déficit de produccién de unos 4.000 millones de litros de equivalente
leche a comienzos del S. XXI, que se fue achicando hasta los afios 2010 y 2011, pero
luego se ha vuelto a agrandar, llegando casi al mismo valor que tenia en el afio 2000,
aunqgue con un volumen global de comercio (exportaciones mas importaciones) que es
casi un 80% superior. Ello implica que en la regién hay un comercio de lacteos cada vez
mas dindmico, y que hay una demanda potencial para mayores exportaciones
argentinas, si ocurriera obviamente un aumento de la produccién nacional.



[V. DESEMPENO
COMPARATIVO EN EL
MERCADO REGIONAL Y
GLOBAL.
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1. Desempeifio de la produccién primaria.

Como dice el viejo adagio, “nada es bueno o malo sino es por comparacién”, por lo que
resulta util poner en perspectiva algunos indicadores del desempefio productivo y de
comercio exterior de la cadena lactea argentina, comparandolos con los de otros paises
competidores, tanto a nivel regional como global.

En primer lugar, en el Grafico 14 se compara el crecimiento de la produccién de leche
de nuestro pais en el periodo 2000-2016 con el crecimiento en el mismo periodo de
Brasil, Chile, Uruguay y Nueva Zelanda.

Grafico 14. Comparacion del crecimiento de la produccion de leche de Argentina,
Brasil, Chile y Uruguay, 2000-2016 (en %).
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Fuente: www.minagri.gob.ar, www.cepea.org.br, www.odepa.cl, www.inale.org,

www.dairynz.co.nz

Aunque la comparacion depende de los puntos de inicio y final, que son arbitrarios, las
diferencias entre el crecimiento de Argentina (casi cero) y los otros cuatro paises (64 %
en promedio) son suficientemente grandes como para respaldar la idea que el sector
lechero de nuestro pais, en términos comparativos, tiene un “problema de crecimiento”.

Sin embargo, al comparar el crecimiento de la produccion de leche entre los paises es
posible tener una mirada diferente, que va a resultar Gtil para interpretar el origen y
posibles respuestas al problema de (falta de) competitividad, y que consiste en
desagregar las tasas de crecimiento entre regiones, como puede observarse en el
Grafico 15, que compara el crecimiento de la produccién de leche de Argentina entre
2000y 2016 con la de Nueva Zelanda, pero desagregada entre isla norte e isla sur, y con
dos estados de Brasil, Sao Paulo y Rio Grande do Sul.
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Fuente: www.minagri.gob.ar, www.embrapa.com.br, www.dairynz.co.nz

Lo que se pretende mostrar con esta comparacién desagregando por regiones, es que
al estar las mismas bajo un mismo régimen institucional y de mercado, ello nos estaria
indicando que existen factores micro-regionales, o costo y disponibilidad de factores de
produccién (incluyendo a los empresarios) que inciden con fuerza sobre la
competitividad de la produccion. Por ejemplo, en el caso de Nueva Zelanda, al
desagregar el crecimiento entre las dos islas, se aprecia claramente que no es posible
hablar de un “crecimiento de Nueva Zelanda”, sino de un “crecimiento de la isla sur”
(+213%), y que la isla norte, emblema de la produccién de leche de ese pais, apenas
crecié un 25 % en el periodo de 17 afios. La situacidn es parecida cuando la comparacion
con Brasil se desagrega a nivel de estado, como en este caso, pues mientras Rio Grande
do Sul (otros estados de la region sur crecieron a tasas similares) crecié un 120 %, la
produccion en Sao Paulo se redujo un 9 % en el periodo.

2. Desempeiio del comercio exterior.

Tal como se mostro en el Grafico 5, la actividad exportadora del sector lacteo argentino
hizo un pico entre los afios 2011 y 2013, y a partir de alli comenzé a decrecer, tanto en
volumenes como en facturacién, al punto que en el afno 2017 las exportaciones
representaron apenas un 14% (estimado) de la produccion total (cuando el promedio
de los 10 afios entre 2007 y 2016 fue del 21%).
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Una alternativa para evaluar en forma comparativa el desempeno argentino seria a
través de los valores de exportacién (montos y/o volimenes), absolutos o en relacién
con la produccion. Otra forma de analizar el desempefio sectorial es a través de los
indicadores de “ventajas comparativas reveladas” (Pitts y Lagnevik, 1998), que miden la
importancia relativa de un pais en el comercio internacional (exportaciones) de un
producto o de un sector, pero ponderada por la importancia relativa de ese pais en el
comercio global de mercancias. En formulas, VCR = (Xi/Xiw)/(Xa/Xaw) x 100,

donde Xi son las exportaciones de un pais de un determinado producto (ejemplo, leche
en polvo), Xiw son las exportaciones mundiales de ese producto, Xa son los
exportaciones totales de bienes del pais y Xaw son las exportaciones totales mundiales
de bienes. Si el indicador es mayor a 100 se considera que el pais tiene una “ventaja
comparativa revelada” en la produccién y exportacién del producto o sector en cuestion.

Estos indicadores de ventajas comparativas reveladas suelen presentarse como
“indicadores de competitividad” (Drescher y Maurer, 1999; Latruffe, 2010; Depetris y
col.,, 2011), pero en este trabajo los hemos presentado como indicadores de
desempefiio, reservando para el analisis de la competitividad otros indicadores que
tendrian mayor capacidad explicativa.

En el Grafico 16 se muestra el VCR de Argentina para el sector lacteo en su conjunto.
Para el conjunto de paises analizados se utilizé la misma fuente estadistica, que es la
base de datos de comercio exterior de las Naciones Unidas (UN Comtrade y estadisticas
UNCTAD), sumando los valores de exportacién reportados para las seis partidas que
componen el capitulo 04 (lacteos).

Gréfico 16. Estimacion del indicador VCR del sector lacteo argentino, 2001-2017.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de www.trademap.org y www.unctad.org
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El indicador de ventajas comparativas reveladas para el sector muestra en primer lugar
que este tiene “ventajas reveladas” (VCR > 100) y que luego de un crecimiento en los
primeros afios de la década del 2001-2010, se estabilizé (con altibajos), y desde el 2011
ha comenzado a descender, volviendo a los valores de la década del “90 (200-300). Es
decir, que a pesar del pobre desempefio exportador de la economia argentina en los
Ultimos afios (practicamente estancadas en el periodo 2010-2017), el sector lacteo
mostré (en términos relativos) un desempefio aun mds pobre. El mismo calculo se
realizd para el sector lacteo de Nueva Zelanda (Grafico 17), Uruguay (Gréfico 18) y

z

Estados Unidos (Grafico 19), para poner en perspectiva el desempefio exportador de la
cadena lactea nacional en comparacidn con estos tres paises.

Grafico 17. Estimacion del indicador VCR del sector lacteo de Nueva Zelanda, 2001-
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4 )

Los tres paises utilizados para la comparacion

muestran una clara mejora del indicador en el
periodo analizado. En el caso de Nueva Zelanda se

demuestra la “hipercompetitividad” del sector,
con un indicador que pasa de mds de 2.000 a casi

6.000 en 20 anos.
\ _/
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Grafico 18. Estimacion del indicador VCR del sector lacteo de Uruguay, 2001-2017.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de www.trademap.org y www.unctad.org

Grafico 19. Estimacién del indicador VCR del sector lacteo de Estados Unidos, 2001 -
2017.

80

70 - \

60 / \
) A 7 N
B / \/

30

20

10

Indice ventajas comparativas reveladas

5 d D >
F&L S
AT AT AT A A

Fuente: Elaboracion propia con datos de www.trademap.org y www.unctad.org

Los tres paises utilizados para la comparacion muestran una clara mejora del indicador
en el periodo analizado, aunque partiendo de bases muy diferentes. En el caso de Nueva
Zelanda se demuestra la “hipercompetitividad” del sector, con un indicador que pasa de
mas de 2.000 a casi 6.000 en los 20 afos. El caso de Uruguay es parecido, aunque


http://www.trademap.org/
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http://www.unctad.org/
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partiendo de un nivel un poco mas bajo, ya que pasa de 1.000 a 2.000 en los 20 afios, y
Estados Unidos, cuyo indicador de VCR seria el de un pais que no tiene ventajas
comparativas reveladas, pero claro, ello es en referencia con las exportaciones globales
del pais y su relacion con las exportaciones totales mundiales.

z

Como comentario final, cabe mencionar que las comparaciones entre paises a nivel de
VCR deben ser hechas con precaucion, ya que el calculo del indicador tiene en cuenta la
evolucidon de todo el comercio exterior de cada pais, y asi puede ocurrir que una
“mejora” del VCR de un sector en realidad se trate de una mejora “relativa” al conjunto
de bienes (cuya exportacion puede haber caido, por ejemplo) y no de una mejora
“absoluta”.

3. Los precios de la materia prima leche.

P

Como variable de desempefio sectorial también se analizan brevemente los precios que
recibe el productor por la materia prima leche, en Argentina, y su comparacién con
Nueva Zelanda, Uruguay y Brasil, como se muestra en el Gréafico 20, que ademds agrega
un “precio implicito” USDA, que resulta de restar 600 dodlares/tonelada (el costo
industrial) al precio de la leche en polvo entera reportado por el USDA (cotizacién
Oceania) y dividir por 8100 litros/tonelada (coeficiente técnico).
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Grafico 20. Comparacion de los precios promedios anuales de la materia prima leche
que reciben los productores en Argentina, Uruguay, Brasil y Nueva Zelanda, y un precio
implicito de la leche en polvo a nivel internacional (2009-10 a 2017-18), USS$/litro.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Fonterra, NZDairy, Minagro, INALE, Cepeay
USDA.
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Hay una relacién directa entre la participacion de las exportaciones en el destino de Ia
produccién de cada pais y la correlacién del precio al productor con el precio
internacional (el precio implicito USDA), como se observa en el Cuadro 6, que también
muestra el precio medio para los cuatro paises y el precio internacional. Como
aclaracién, cabe mencionar que el precio de Nueva Zelanda se calculd a partir del precio
de los sélidos informados por Fonterra (precios finales de la temporada, no incluye el
retorno que recibe el productor por sus acciones en la cooperativa) y transformado a
litros usando una concentracidon de 6,9% para grasa y proteina, que se considera
representativa de la leche argentina. En el caso de Brasil, también hay que mencionar
gue se trata de precios liquidos, es decir, no incluyen fletes y algunos impuestos, que
suelen estar incluidos en los reportes de precios de la leche que provienen de ese pais.

Cuadro 6. Precio internacional implicito y precio al productor en Argentina, Brasil,
Uruguay y Nueva Zelanda, de 2009-2010 a 2014-2015 (en USS/litro).

Nueva | Precio
Indicador Argentina | Brasil | Uruguay
Zelanda | USDA
Precio medio (USS/litro) 0,3305 | 0,3662 | 0,3543 | 0,3240 | 0,3353
Correlacion con precio 0,71 0,69 0,83 0,96 n.c.
internacional

Fuente: Elaboracidn propia con datos de Fonterra, Minagro, Cepea, Inale y USDA.

La conclusion que se puede extraer del Grafico 20 y del Cuadro 6 es que el precio que
recibe el productor argentino esta bastante en linea con el que recibe el productor de
los otros paises, con diferente participacién en el mercado externo, y que han mostrado
importantes tasas de crecimiento de su produccidn en las Ultimas décadas. Por el otro
lado, hay una diferencia entre Argentina por un lado, y Uruguay y Brasil por el otro, que
solo se justifica (dejando de lado cuestiones de ejercicio de poder de mercado) por una
menor capacidad de pago por parte de la industria, lo que podria deberse a cuestiones
de costos o de menor facturacion unitaria, que son los factores que se analizan en los
siguientes capitulos.
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1. La competitividad y los diferentes enfoques para su medicién.

El término “competitividad” es vago e impreciso, y trata de capturar numerosos
fenédmenos, pero en lineas generales, y en el nivel que nos interesa, se refiere a la
capacidad de un sector especifico (o de una region, eventualmente) de la economia de
un pais para desempeiiarse exitosamente en los mercados internacionales. En linea con
esta idea, una definicion bastante aceptada de competitividad dice que: “una industria
(o un sector) competitiva es aquella que posee la capacidad sostenible de ganar y
mantener participacion de mercado en forma rentable, tanto a nivel doméstico como
internacional” (Martin y col, 1991).

A pesar de la popularidad e importancia del término, no hay un consenso acerca de la
perspectiva metodoldgica apropiada para medir la “competitividad” (Jansik y col, 2014).
Los diferentes enfoques tienen fortalezas y debilidades, y se adaptan a situaciones
particulares.

También es necesario tener en cuenta que existe un grado de relacién entre la capacidad
explicativa de los diferentes enfoques metodoldgicos y los distintos tipos de productos
de origen agroalimentario, particularmente segin el grado de industrializacion y
diferenciacién de los mismos. En el caso de la cadena lactea, donde conviven productos
“commodities” y otros de alto valor agregado, esto plantea limitaciones importantes,
especialmente si se pretende realizar una evaluacién agregada y cuantitativa del
conjunto de la cadena.

Otra cuestidn que ponen de manifiesto los antecedentes bibliograficos, particularmente
cuando se trata de hacer comparaciones entre paises, es la dificultad de contar con la
informacién bdsica que permite dar contenido empirico a los indicadores. Este es un
tema no menor para el caso argentino.

Dentro de los numerosos enfoques para el estudio de la competitividad, hay un trabajo
comparativo aplicado a la industria agroalimentaria en la Uniéon Europea (Pitts y
Lagnevik,1998), que propone distinguir entre:

a. Medidas del “desempeiio competitivo”, dentro de las que estos autores
incluyen el conjunto de indicadores basados en los flujos de comercio (ventajas
comparativas reveladas, participacion de mercado, comercio intra-industrial,
etc.),y

b. Medidas del “potencial competitivo”® que intentan explicar las posibilidades de
alcanzar altos niveles de competitividad, ya sea a partir de la disponibilidad de
ventajas basadas en insumos y/o factores o en procesos.

6 En el trabajo original, los autores distinguen en potencial y procesos competitivos, pero aqui se
agregan en un solo tipo de medidas, que son las que intentan explicar la competitividad ex — ante, en
general.
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Dentro de las medidas llamadas de “desempefio
competitivo” se destacan aquellas vinculadas con el
comercio internacional, como por ejemplo Ila
participacién de mercado, los indices de comercio
intra-industrial o los distintos indicadores de ventajas
comparativas reveladas. Estos ultimos fueron “B] té :
introducidos en la literatura hace varias décadas, y en SULLIDG

su version mas simple son los que se utilizaron en el Compe’titiVidad €S

Capitulo Il para evaluar el desempefio comparativo vago e impreciso, y

del comercio exterior. En general, el problema con t
rata de capturar
estos indicadores es que no tienen capacidad p

explicativa, ni permiten identificar los determinantes numerosos
de la competitividad, y por lo tanto, no constituyen fen(’)menos, pero en
una base para el desarrollo de propuestas de politicas lineas generales y

)

publicas. :
en el nivel que nos
Dentro del conjunto de medidas del “potencial

o : ) . interesa, se refiere
competitivo” hay varias alternativas metodoldgicas, :
pero todas estan vinculadas a indicadores de ala CapaCIdad de

estructura y estrategia de las empresas, con un sector especifico
diferentes niveles de agregacion. Por un lado, se (O de una regién
pueden distinguir enfoques que ponen énfasis en los :

sectores, como el famoso modelo del diamante de M. eventualmente) de
Porter, o de los territorios, como el modelo de los la economia de un
distritos .|ndustr|ales. italianos, o los enfoques de pais para

cadena (Pitts y Lagnevik, 1998). Por otro lado, hay un

conjunto de medidas en las que la competitividad se
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desempenarse

define en términos de ventajas de costo, rentabilidad, exitosamente en IOS
productividad vy eficiencia, y de otras variables mercados

vinculadas con la calidad y la diferenciacion de los
productos, que proporcionan ventajas que no estan
basadas en precios (Latruffe, 2010).

internacionales.”

Es muy dificil encontrar una sola medida de
competitividad que permita expresar el potencial
competitivo (es decir, identificar determinantes) para
el conjunto de una cadena. Por ejemplo, un estudio de
la cadena liactea en 8 paises’ del norte de Europa
(Jansik y col, op. cit.), después de revisar los distintos
antecedentes en la materia, proponen un enfoque
bastante ecléctico, pues ademads de agregar el analisis
de la competitividad tanto a nivel primario como

7 Alemania, Dinamarca, Suecia, Finlandia, Estonia, Latvia, Lituania y Polonia.




industrial, combinan una serie de indicadores basados en diferentes perspectivas
metodoldgicas, del que surge un propuesta que se presenta en el Cuadro 7.

z

Cuadro 7. Indicadores para distintos factores de competitividad en un estudio de
cadenas lacteas.

Factor de

. Indicadores
competitividad

Rentabilidad (Beneficios / ventas)

Concentracion industrial (C4)

Desempefio Estructura de la produccidn primaria (tamafio
economico, medio de los tambos)

estructura de
mercado

Usos de la leche (relaciéon entre leche producida
y leche procesada)
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y propiedad Precios de la leche

de las empresas. Participacién del capital extranjero en la

propiedad de las empresas

Participacién de las empresas cooperativas

Productividad de la mano de obra

Productividad Productividad total de los factores (PTF)

Productividad individual (It/vaca)

Desempeiio del Indice de ventajas comparativas reveladas (VCR)
comercio exterior

Participacién de la exportacion en las ventas
totales

Crecimiento de las ventas de la industria lactea

Crecimiento Crecimiento del valor de la produccion de leche

Crecimiento de las exportaciones

Innovacion Gastos de R&D/ventas

Fuente: Jansik y col (2014).

Un punto que surge en forma natural del estudio que originé los indicadores propuesto
en el Cuadro 7, al incluir un analisis de las cadenas lacteas de 8 paises, es que las medidas
de competitividad (particularmente aquellas que tienen una expresion objetivamente
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cuantificable) siempre tendrian que tomarse en un sentido relativo, ya sea comparando
con el mismo sector en el tiempo o entre distintos paises.

z

2. Antecedentes sobre el analisis de la competitividad de la cadena lactea nacional.

Haciendo una breve revisidn de los antecedentes sobre estudios de competitividad de
la cadena lactea nacional, se puede extraer como primera observacion que no existe una
base de trabajos que sea proporcional a la intensidad del debate sectorial que se viene
desarrollando en el pais en los ultimos 15 afios, desde la crisis del afio 2001-2002.

A nivel primario, hay un trabajo que compara la competitividad de la produccién de
leche en Argentina, Chile, Brasil y Uruguay, a partir de la metodologia desarrollada por
el IFCN (Ostrowski y Deblitz, 2001). Adicionalmente, cabe mencionar que nuestro pais
participa de dicha red, por lo que es factible, para aquellos que tienen acceso a los
informes que se publican, realizar una comparacion de la competitividad relativa de
costos de nuestra produccién primaria de leche. También se han identificado varios
trabajos que analizan lo que podria llamarse la microeconomia de la competitividad a
nivel primario, como por ejemplo la publicacidon de Rossler y col. (2012), entre otras.
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Entre los antecedentes sobre estudios de la competitividad que incluyan también al
segmento industrial, cabe mencionar el trabajo de Galetto (2001), donde se utilizo el
modelo del diamante de M. Porter para evaluar el potencial competitivo de la cadena
lactea nacional. En una aplicacién mas especifica, pero desarrollada con mayor
extension y detalle, Depetris y col. (2013), utilizan también la metodologia del diamante
para el caso del sector lacteo santafesino, y comparan su desempefio con otras
provincias y el conjunto nacional.

Dentro de los trabajos que analizan los costos de la industria lactea, se puede citar el
caso de Lema y col. (2004), que llevaron a cabo un minucioso estudio basado en una
encuesta a las principales empresas del pais, pero orientado principalmente a
cuestiones de posible ejercicio de poder de mercado.

4 )

Haciendo una breve revision de los antecedentes sobre
estudios de competitividad de la cadena ldctea
nacional, se puede extraer como primera observacion
que no existe una base de trabajos que sea
proporcional a la intensidad del debate sectorial que se
viene desarrollando en el pais en los ultimos 15 anos
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Finalmente, y sin pretender abarcar todas las referencias disponibles, si cabe mencionar
el conjunto de trabajos presentados en oportunidad del 3° Outlook de la Cadena Lactea
Argentina, en marzo de 2018, organizado por la Fundacion para la Promocién y el
Desarrollo de la Cadena Lactea Argentina (FunPEL). En esa oportunidad, se presentaron
trabajos que analizaron la competitividad de la produccién primaria, desde una
perspectiva nacional (Englery col, 2018) y desde una mirada global (Quattrochi, 2018);
la competitividad industrial (Berra, 2018) y la del conjunto de la cadena, tanto a nivel de
sus determinantes (Giraudo, 2018) como desde una visidn estratégica de organizacién
institucional (Mozeris y Taverna, 2018).

Mads alla de los contenidos especificos de estos trabajos, a los que se hara referencia
concreta en los préximos capitulos, lo que se pone de manifiesto a partir de la
organizacién de este evento, es el renovado interés que “la competitividad” (su
diagndstico y explicacién) ha generado en el sector lacteo nacional.

3. Enfoque propuesto para este trabajo.

De todas las variantes que se presentan para el estudio de la competitividad, en este
trabajo se plantea un enfoque basado en la productividad, los costos, y sus
determinantes, descomponiendo el andlisis en los dos eslabones mas criticos que
componen la cadena de produccién lactea, que son la produccién primariay la industria.

Tal como se observa en el Grafico 21, estos dos eslabones se articulan, a través de la
industria, con el mercado interno y externo, y a su vez, estos dos mercados se relacionan
entre si a partir de las decisiones industriales (entre y dentro de las empresas) de ofertar
en uno u otro mercado.

Gréfico 21. Modelo simple de la cadena lactea.

4 Mercado
externo
Produccion Industria
primaria <:> lactea <:>
Mercado
interno
-

Fuente: elaboracion propia

En el mercado externo la industria lactea ofrece mayoritariamente productos no
diferenciados (“commodities”) y en elevados volimenes unitarios, mientras que en el
mercado interno la situacién es diferente, ya que en general los volUmenes unitarios son
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muy inferiores, y el grado de diferenciacion es mayor (aunque hay una gran presencia
de productos de escasa diferenciacion, particularmente en el segmento de quesos).

La relacién entre el mercado interno y externo puede caracterizarse como de una
“interaccion en una direccidén”, ya que es el mercado externo que afecta al interno, y no
al revés, y de esa manera, termina siendo el principal determinante de la formacién de
precios en la cadena lactea, particularmente del precio de la materia prima al productor.
En este contexto, se propone medir la competitividad en el eslabén industrial en un
punto que podriamos llamar de “procesamiento primario” de produccidon de
commodities para la exportacion (leche en polvo, derivados proteicos, quesos, grasas,
etc.).

z

Esto dejaria de lado en el andlisis al mercado interno, lo que seguramente resulte
extrafio para muchos de los que estan convencidos que este canal es la via que permite
obtener mayor rentabilidad a las empresas y al sector. Se entiende que dicha posicidén
es correcta, pero que se trata de una cuestion de corto plazo, ya que la mayoria de las
empresas tienen una estructura para el mercado interno que determina esa mayor
rentabilidad (es decir, si tuviesen la estructura adecuada para el mercado interno ese
diferencial no debiese existir). Ademas, si la competitividad es una cuestién de
crecimiento, hay que plantear una visidn de largo plazo (en términos de estructura de la
industria) y muy vinculada con el mercado de commodities y los precios que alli se
obtienen.
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Entonces, la propuesta metodoldgica para el trabajo es calcular indicadores de
competitividad a partir de la productividad y costos, que son los que determinan la
posibilidad de participar con rentabilidad en el mercado externo, en el que nuestro pais
es tomador de precios®, como se observa en el Gréfico 22.

4 )

... en este trabajo se plantea un enfoque basado
en la productividad, los costos, y sus
determinantes, descomponiendo el analisis en los
dos eslabones mas criticos que componen la
cadena de produccion ldctea, que son la

produccion primaria y la industria”

o /

8 En términos técnicos, dirlamos que la cadena lactea argentina enfrenta una demanda completamente
elastica en el nivel de precio internacional. Aqui puede haber una excepcién en el caso del Mercosur,
donde el precio es algo superior (por el Arancel Externo Comun) y como lo demuestra la experiencia de
los ultimos afos, el tamafio del mercado es limitado (al menos politicamente).
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Grafico 22. Articulacién internacional y competitividad de costos en la cadena lactea.

A
Precio l¢——————— Fletesinternacionales y otros gastos
inter- Precio le Flete planta-puerto y otros gastos
nacional FOB -
prOdUCtO Precio [——  Gastoc de alaharacidn
commo- (frontera) salida » Gastos de flete finca-planta
dity < Rentabilidad industrial
de .
o Precio Gastos en
fabrica materia Rent efectivo
prima leche — f:cto?'es y amortizaciones
fijos

Fuente: elaboracién propia

Dado un precio internacional para los productos lacteos, se le deducen una serie de
gastos de flete (y otros para transformar el precio CIF en FOB) y ello nos da un precio en
frontera, que deducidos los fletes de planta a puerto y gastos de exportacion, permiten
llegar a un precio ex — fabrica. De este precio ex — fabrica se deduce el costo de
elaboracion (gastos directos e indirectos), los fletes de tambo a planta (normalmente a
cargo de la industria) y un margen de rentabilidad industrial, y queda un saldo que se
destina al pago de la materia prima leche (entre el 50 y 70% de los costos industriales).

El precio de la leche, multiplicado por la cantidad de leche vendida, define el ingreso del
productor (mas lo que corresponde a ventas de subproductos, como la carne derivada
del tambo), y este monto se aplica a pagar los gastos en efectivo y compensar la
depreciacion del capital (amortizaciones), y queda un saldo que retribuye a los factores
fijos propiedad del productor.

Las dos dreas que definen finalmente la capacidad para competir son las que
corresponden a la rentabilidad industrial® y la retribucién a los factores fijos de la
produccidn primaria (cuasi-rentas). Si la retribucion a los factores fijos es adecuada para
mantenerlos en la actividad, entonces crecerd el volumen de produccién, primer
indicador de la competitividad de la cadena.

°En el corto plazo, la rentabilidad industrial no es necesariamente un valor que la industria puede
definir a su voluntad, sino que depende sobre todo de la dindmica del mercado de materia prima leche,
de la misma manera que en el eslabén primario (en el corto plazo la tasa de retorno es un residuo).
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La leche puesta en tranquera de tambo, con las caracteristicas fisico-quimicas y
bacterioldgicas establecidas dentro de un determinado estandar, es un producto no
diferenciado, un commodity, independientemente que su uso final se dirija a la
produccién de productos industriales de la misma naturaleza o de mayor valor
agregado. Siguiendo el concepto de estrategias competitivas genéricas de M. Porter,
esto nos lleva a evaluar la competitividad del sector primario a partir del costo de
produccién, lo que coincide también con el enfoque utilizado en otros paises, como
Nueva Zelanda (Holmes, 2000).

Adicionalmente, la materia prima leche representa un porcentaje muy alto (60-80 %) del
costo de produccion de los productos lacteos no diferenciados (commodities) que se
comercializan en el mercado internacional. Por lo tanto, el costo de produccién de la
leche es un indicador clave de la competitividad de costos de la cadena lactea en su
conjunto, no sélo de la produccion primaria.

En este capitulo se analiza el costo de produccién de leche en funciéon de varias
perspectivas. En primer lugar, lo que llamaremos “competitividad externa”, es decir, la
comparacion de costos entre Argentina y otros paises de interés. En segundo lugar, la
competitividad interna, comparando la retribucion a los factores de la produccion (tierra
y trabajo) que se obtiene en la producciéon de leche y en la produccion agricola.
Finalmente, se planteardn algunas ideas (a falta de informacién empirica
suficientemente sélida) en relacidén con el proceso de intensificacion y los modelos de
organizacién de la empresa y su relacion con la rentabilidad de la produccién de leche.

1. Competitividad externa.

En el Gréfico 23 se muestra la evolucién (2000-2016) de los costos de produccién de
leche de un sistema de produccidn representativo de nuestro pais (170 vacas en el oeste
de Buenos Aires), y su comparacion con sistemas de produccion de leche
representativos de Nueva Zelanda (348/369 vacas), Estados Unidos (1000 vacas en
Wisconsin) y Alemania (106/139 vacas en el norte del pais). Esta informacién surge de
una red internacional denominada IFCN (International Farm Comparison Netwok), con
base en la Universidad de Kiel, en Alemania, y que propone una metodologia
homogénea para la definicidn de sistemas representativos y para la estimacién de costos
de produccion. El costo se expresa en délares nominales por litro de leche corregido por
composicion de sélidos (es decir, se estandariza la composicidn de la leche en los cuatro
casos a los mismos valores de grasa y proteina).
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Grafico 23. Evolucion de los costos de produccién de leche de algunos sistemas
representativos en Argentina (AR), Nueva Zelanda (NZ), Estados Unidos (US) y
Alemania (DE), 2000-2016 (dodlares por litro de leche corregido).
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Fuente: Hemme, T. (2013), IFCN (2017)

El Grafico 23 cuenta la historia que todos conocemos, es decir, nuestro pais es
competitivo internacionalmente, cuando dicho andlisis se realiza en funcién del costo
de produccion de leche. Incluso hay una brecha importante a nuestro favor cuando la
comparacion se realiza con Nueva Zelanda (salvo en los dos ultimos afos), que
obviamente, se agranda en comparacién con los otros dos paises.

De cualquier manera, nuestra competitividad de costos (en la comparacion
internacional) esta declinando en términos relativos, como se aprecia en el Gréfico 24,
gue muestra la evolucién de la relacién entre el costo de produccién en el hemisferio
norte (promedio de Estados Unidos y Alemania) y en Argentina, y la misma relacién,
pero sélo entre Nueva Zelanda y Argentina. La relacidn de costos entre nuestro pais y el
hemisferio norte muestra una clara tendencia a la pérdida de competitividad relativa, a
partir del afio 2002, cuando el costo de produccidn de Estados Unidos y Alemania era
173 % superior al de Argentina, hasta llegar al afio 2016, la diferencia de costos entre
nuestro pais y la media de los otros dos practicamente desaparecié (-1% en realidad).
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Grafico 24. Evolucion de la relacidn de costos de produccidn entre sistemas de
produccién del hemisferio sur (Argentina y Nueva Zelanda) y de Argentinay su
comparacion con sistemas de produccién del hemisferio norte (Estados Unidos y
Alemania), 2000-2016.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Hemme (2013) e IFCN (2017)

Si la comparacién se hace con Nueva Zelanda se aprecia una mejora relativa de la
competitividad argentina hasta 2005-2007 y a partir de alli comienza un deterioro de
nuestra ventaja de costos, que se hace mucho mds pronunciada en los ultimos dos afios.
En sintesis, en la comparacion externa, la competitividad (de costos de produccion
primaria) de Argentina ha experimentado un claro deterioro en los ultimos afos.

2. Competitividad interna.

La idea de competitividad interna se refiere a la comparacidn entre la produccién de
leche y otras actividades que compiten por el uso de los recursos (tierra, trabajo, capital
y gerenciamiento), que en la Argentina es bdsicamente la agricultura, y en particular, la
soja. Precisamente, dicha comparacidn se realiza a partir de los retornos que genera
cada actividad a los recursos que demanda.

Para ello, se estimd el resultado operativo (ingreso bruto menos gastos en efectivo,
directos y de estructura) de un modelo de tambo que produce 7800 It/ha, algo mas
productivo que la media nacional, y lo mismo se hizo para la soja de primera, con
rendimiento de 32 g/ha en los primeros dos afios y luego se elevé a 34 g/ha, también
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un rendimiento algo mas alto que la media nacional, pero seguramente representativo
de las expectativas de los productores en las areas donde el tambo y la agricultura
compiten con fuerza. El resultado operativo se expresé primero en USS/ha (es decir, se
compara el retorno por unidad de tierra) y su evoluciéon se puede observar en el Grafico
25.

z

Grafico 25. Evolucién del resultado operativo del tambo y de la soja 1° (USS/ha), 2003-
2017.
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Fuente: Elaboracidn propia en base a informacién de Margenes Agropecuarios.

En promedio para los 15 afios de la serie, el resultado operativo del tambo es de 395
USS/ha mientras que el de la soja de primera es de 172 USS/ha (43%), y con excepcion
de los afios 2009 y 2016, caracterizados por importantes bajas en el precio de la leche,
en los otros 13 afios de la serie, de manera consistente, el tambo supera a la soja, por lo
gue no se explica muy bien, en funcién de este indicador, que en los ultimos 15 afos la
produccién de leche se mantenga practicamente constante (en realidad, si el punto de
partida es 2003 hay un crecimiento del 24%), mientras que la soja en dicho periodo casi
duplicé su produccion (dejando de lado el caso de la campafia 2017-18, muy afectada
por una sequia atipica).

Pero es posible analizar el resultado econdmico comparado de estas dos actividades
desde otra perspectiva, en funcién de los retornos que ofrecen al factor trabajo (e
indirectamente, al factor gerenciamiento, que al menos en lo que se refiere a su
exigencia de tiempo de supervisidn, se puede considerar proporcional a la demanda de
trabajo de las actividades). Asi, se considerd que el modelo de produccién de leche que
publica la revista Margenes Agropecuarios utiliza 4,3 EH totales y utiliza 207 has, lo que
da un coeficiente de uso de mano de obra de 0,02 EH/ha. Por el otro lado, para el caso
de la agricultura, se utilizé un coeficiente de 3 EH/1000 ha, es decir, 0,003 EH/ha. Asi se
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obtuvo un resultado operativo por unidad de mano de obra (EH), que se muestra en el
Grafico 26, a continuacion.

Grafico 26. Evolucion del resultado operativo del tambo y de la soja 1° (USS/EH), 2003-
2017.
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Fuente: Elaboracidn propia en base a informacién de Mdrgenes Agropecuarios e INTA.

Lo que muestra este grafico es totalmente distinto, en relaciéon con la competitividad
relativa del tambo y de la soja, y probablemente explica mucho mejor lo que esta
pasando en la Argentina de los ultimos 20 afios (desde que se impuso el nuevo paquete
tecnoldgico agricola). En promedio, el resultado operativo del tambo es de 19.003
USS/EH por afio, mientras que el de la soja de primera es de 57.422 USS/EH por afio, y
salvo el caso del afio 2015, es siempre superior al del tambo. Por supuesto, estos
resultados son ex — ante, y no tienen en cuenta los rendimientos reales obtenidos en
cada campana, pero de alguna manera son indicativos de las expectativas del productor
a la hora de tomar decisiones.

Estos resultados también permiten reforzar la idea que la comparacién de sistemas de
produccién entre paises debe ampliar el tipo de indicadores que toma como referencia.
En el pasado, se ha puesto mucho énfasis en una visién “agronémica” del sistema,
fundamentalmente a partir de indicadores de productividad por vaca y de la tierra. Si
bien la tierra es un recurso escaso, y hay cierta légica en su utilizacién, habria que prestar
atencion a la productividad de la mano de obra especialmente, como un indicador de la
“atractividad” de la produccién lechera y de su capacidad para competir internamente.
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3. Intensificacion, organizaciéon y competitividad.

z

Ademas de los retornos relativos al factor tierra y al factor trabajo (y gerenciamiento),
hay otras cuestiones que merecen ser consideradas en el analisis de la competitividad
relativa entre el tambo y la agricultura. Por ejemplo, uno de ellos es el de la continuidad
de la empresa tambera frente a los cambios generacionales, y como el aumento del
costo de oportunidad de la tierra puede haber constituido un freno a la sucesién
ordenada a las generaciones mas jovenes (y mas progresistas e inclinadas al cambio
técnico).

Se estima que actualmente entre el 40 y 50 % de la tierra destinada a la produccién de
leche se encuentra bajo un régimen de arrendamiento, tanto a terceros como dentro
del mismo nucleo familiar. Dejando de lado argumentos simplistas (“los alquileres son
muy caros”, etc.), se ha planteado que esta modalidad impide o dificulta la realizacién
de inversiones en capital fijo que son imprescindibles para que los tambos alcancen
mayores niveles de productividad.
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Una cuestién que tampoco ha sido adecuadamente abordada, por ejemplo, es un
analisis del proceso de intensificacidn de los Ultimos afios, que consistié basicamente en
un aumento de la carga animal y de la produccién individual como producto del
incremento del consumo de concentrados (granos y balanceados comerciales) y del
mayor uso de silaje.

Este proceso no tuvo lugar de una forma ordenada, sino que en la mayoria de los casos
se aumenté el tamafio de los rodeos y la productividad individual, pero como lo
demuestra el proyecto INDICES'® (Baudracco y otros, 2014), no se hicieron cambios en
la capacidad operativa de las instalaciones de ordefio y en la disponibilidad de agua y
sombra para el rodeo, lo que conspira contra la calidad del trabajo y su productividad, y
también determina que exista una alta proporcion de establecimientos tamberos muy
sensibles a las condiciones extremas de humedad y temperatura (stress térmico) y
precipitaciones, sobre todo en la temporada de verano y otofio, y probablemente, se
haya registrado una sensible disminucién de la productividad marginal del capital.

Otro aspecto que seguramente influye en la competitividad relativa del tambo frente a
otras actividades, y también en comparacidn con los modelos de produccion de leche
en otros paises, es lo que podria llamarse genéricamente como “la cuestidon
organizativa”. Como lo propone el Grafico 27, el tambo argentino se encuentra en una
situacidn casi Unica a nivel mundial en lo que respecta a la interaccién de variables de
tamafio y mano de obra (origen, cantidad y residencia), a través de una comparacion
con los esquemas productivos del Norte de Estados Unidos (Wisconsin) y de Europa, de

10 Un proyecto de investigacion llevado a cabo en el afio 2013 por un equipo de la Facultad de Ciencias
Agrarias de la Universidad Nacional del Litoral, que consistié basicamente en un relevamiento de las
condiciones estructurales y de manejo predominantes en el estrato de tambos de hasta 8.000 — 10.000
It/dia de tamafio.
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Oceania (principalmente Nueva Zelanda), del oeste de Estados Unidos (California, Idaho,
etc.) y de Brasil (en el sur, la zona mas dinamica). Obviamente, la caracterizacion de
estos casos es como se suele decir “estilizada”, y apunta mas a plantear una hipdtesis
que debe ser verificada (o rechazada).

Grafico 27. Modelos de organizacién de la produccién lechera a nivel global.

4 Tambo N. USA y N. Europa: 120-180 VT, 100% \
Tambo oeste USA: +3.000 VT, 100% MO MO familiar, +90% reside en el campo,
contratada, alta productividad MO y del capital. productividad intermedia MO
Fortaleza: escala, eficiencia, productividad MO. Fortaleza: eficiencia, MO fliar (+apoyos
publicos)

Tambo Argentina: 180 VT, 40% MO familiar, 20% reside en el campo, ]
15.000 kg solidos/EH. J

Tambo Nueva Zelanda: 350 VT, +90% MO
familiar, +90% reside en el campo, 45.000 kg
solidos/EH

Tambo Brasil (sur): 40-60 VT, +90% MO familiar,
+90% reside en el campo, baja productividad

MO
\Fortaleza: eﬁuenc;\i,oMO fliar, productividad Fortaleza: MO fliar + modelo productivo )

Fuente: elaboracion propia en base a datos oficiales

La idea del Grafico 27 es tratar de presentar (a modo de hipdtesis) al tambo argentino
como en una “encrucijada organizativa”, que determina un problema de competitividad
cuando se lo compara con cuatro regiones “dindmicas” del mundo: el oeste de Estados
Unidos, norte de Estados Unidos y norte de Europa, Oceania (sp. Nueva Zelanda) y sur
de Brasil (Parana, Santa Catarina y Rio Grande do Sul). Brevemente, nuestro tambo estd
caracterizado por un exceso de mano de obra y de baja productividad. Por ejemplo, en
un reciente informe del INTA (Gastaldi y col., 2018), a partir de una encuesta realizada
en el afio 2016-17, muestra que el tambo medio argentino utiliza en promedio 4,3 EH
(equivalente-hombre, representa 2.400 horas/afio de trabajo), de los cuales 1,8 EH
corresponden a mano de obra familiar y el resto contratada. Para una producciéon media
de 2.760 litros/dia, ello equivale a una productividad de unos 16 mil kilogramos de
solidos (grasa mas proteina) por EH y por afio, practicamente un tercio de la
productividad que se obtiene en el tambo medio de Nueva Zelanda. Lo que no se explica
muy bien, siempre a partir de los promedios, que esconden diferentes situaciones
individuales, es que si la mano de obra contratada equivale a 2,5 EH y el ordefo sélo
utiliza 1,6 EH (segun menciona el mismo informe), queda un tiempo excedente de 0,9
EH, que se supone esta dedicado al resto de las tareas guachera, pasturas, etc.), de lo
gue podria inferirse que ademads hay un grado importante de subutilizacién de la mano
de obra familiar®®.

1 En realidad, lo que estas encuestas preguntan es sobre mano de obra disponible, y no mano de obra
utilizada.
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El otro eslabdn critico de la cadena lactea es la industria procesadora, que en el caso
argentino, como se menciond, estd constituida por una gran cantidad de firmas, con una
variedad de tamanos y orientaciones productivas y de mercado. Esta “criticidad” del
sector industrial proviene de tres cuestiones. En primer lugar, la eficiencia de costos del
sector es determinante para conocer qué proporcién del precio de salida de fabrica
pueden recibir los productores.

En segundo lugar, la “conducta” de las firmas (en el sentido del paradigma estructura-
conducta-desempefio) podria influir en la formacion de precios al productor, y también,
en la formacién del precio de salida de fabrica, a través de su interaccién con la cadena
comercial.

Finalmente, en una visién mas amplia, el sector industrial es responsable de gran parte
de las decisiones de seleccién de mercados, introduccién de productos, calidad e
inocuidad, etc., que influyen sobre la competitividad global del sector.

1. Costos industriales.

Las principales variables que determinan el costo de elaboracion en la industria lactea
son la escala, el uso de la capacidad instalada, la tecnologia, el costo de los insumos y
factores (mano de obra, energia, etc.), los costos logisticos y ciertos costos propios del
ambiente institucional (impuestos, regulaciones, etc.).

Respecto de la escala, una de las caracteristicas relevantes de nuestro sector,
especialmente en comparacién con los competidores globales de Oceania, Europa y
América del Norte, es la baja escala de las plantas, no sélo en la industria quesera PyME
sino también en el sector exportador. En el caso de la leche en polvo entera, hay sélo
una planta en el pais que tiene una capacidad de procesamiento de 1 millon de litros
diarios, y hay muchas que actuan en el mercado de exportacion que tienen incluso
menos de medio milldn de litros diarios de capacidad.

En el Gréfico 28 se muestra una relacién entre el costo operativo (USS/ton.) para la
elaboracion de leche en polvo entera y diferentes capacidades de planta, chica (450 mil
litros/dia), mediana-chica (650 mil litros/dia), mediana (830 mil litros/dia), mediana-
grande (1,38 millones litros/dia), grande (2,2 millones de litros/dia) y muy grande (3,7
millones de litros/dia).

4 )

... en una vision mds amplia, el sector industrial es
responsable de gran parte de las decisiones de seleccion
de mercados, introduccion de productos, calidad e
inocuidad, etc., que influyen sobre la competitividad
global del sector.
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Grafico 28. Relacion entre capacidad (millones de litros/dia) y costos operativos Q
(USS/tonelada) para distintos tamafios de plantas de leche en polvo (datos para el afio G
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ingenieria de plantas.

A modo de referencia solamente, en la Argentina hay sélo una planta mediana-grande
y una planta mediana. El resto son medianas-chicas y chicas. En el caso de Nueva
Zelanda, por ejemplo, en general habia plantas de tamafio grande, y recientemente se
han incorporado plantas muy grandes (Fonterra Darfield y Fonterra Lichfield). En
términos de capacidad de pago por la leche, la diferencia de costo operativo entre una
planta mediana-chica y una planta grande (es decir, sin ir a los extremos) representa
unos 0,11 $/litro (once centavos), es decir, un 3,3 % del valor actual de la materia prima.

Ademas del tamafio de planta, otro factor importante para la determinaciéon de los
costos industriales es el porcentaje de utilizacion de la capacidad instalada (Cuadro 7).
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Cuadro 7. Costo de procesamiento (USS/litro) de leche en polvo entera para distintos

tamafios de planta y uso de capacidad (Australia).

Uso Tamafio de planta
capacidad Chico Mediano Grande
Instalada | 2,5 ton/hora | 5 ton/hora | 10 ton/hora
30 % 0,26 0,23 0,20
50 % 0,17 0,15 0,12
70 % 0,13 0,11 0,09
90 % 0,10 0,09 0,08

Fuente: Productivity Commission (2014).

El Cuadro 7 muestra la variacion de costos operativos (expresados en dodlares
estadounidenses por litro de leche procesado) en funcién del uso de la capacidad para
tres tamafios de planta: una planta chica (2,5 ton/hora), una planta mediana (5
ton/hora) y una planta grande (10 ton/hora). Una mejora del 20 % en la utilizacion de la
capacidad (pasando del 50 al 70 %) produce una reduccion de costos superior a la que
se obtiene mediante la duplicacién del tamaio de planta, para los dos tamafios mas
chicos. Este es un dato relevante para la industria lactea argentina, que frente a una
produccién estancada durante cuatro afios y un proceso de inversion industrial
sostenido!?, genera el riesgo de que muchas plantas operen por debajo de su capacidad
Optima en gran parte del aio.

Pero los costos de la industria van mas allad de los costos de operacion de las plantas,
incluyendo la recoleccién y recibo de la leche, costos de distribucién y logistica y el resto
de los costos corporativos. Un problema que se le presenta a la industria lactea nacional,
en comparacidon con otros competidores del mundo, es el costo laboral, que por
supuesto, tiene una variacién importante segun las empresas.

Segun un relevamiento a partir de distintas fuentes, publicadas y extra-oficiales, el costo
laboral de la industria lactea argentina oscila entre un 8 y un 24 % de los costos
(Giraudo, 2018), mientras que en otros paises competidores ese valor seria
sensiblemente menor, del orden del 7-12% de los costos totales de la industria
(Productivity Commission, 2014). Este mayor costo laboral se debe a la combinacién de
varios factores: (i) una baja productividad de la mano de obra (en Argentina el promedio
es de 800 It/empleado/dia mientras que en los paises de lecheria mas desarrollada es

12 Se estima que entre el afio 2011 y 2014 la capacidad instalada en la industria lactea aumenté entre 5 y
7 millones de litros diarios (en términos de volumen de procesamiento). Sélo los asociados a APyMEL
declaran aumentos de capacidad de 1,6 millones, Molfino una cantidad similar, La Ramada (Grupo
Gonella) 400 mil litros diarios, por mencionar algunos casos.
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de 2500 - 4000 It/empleado por dia); (ii) un alto costo relativo de la mano de obra
industrial, no sdélo por los salarios de bolsillo sino por las cargas sociales, ausentismo,
etc. (FEPALE, 2017), y (iii) el bajo uso de las plantas (por la reduccién de la produccién
de leche), que aumenta el costo laboral unitario.
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A modo de referencia, en el Cuadro 8 se presentan algunos datos (del segundo semestre
de 2014, lamentablemente no hay mucha informacidn publicada sobre este tema), con
informacién de facturacién y costos laborales de cuatro empresas “comparables” con la
situacion de las empresas argentinas del segmento exportador: una de Uruguay
(Conaprole), de Chile (Colun), de Australia (Murray Goulburn) y de Holanda (Campina
Melkunie).

Cuadro 8. Estructura, empleo y productividad en un grupo de empresas lacteas de
América Latina, Australia y Europa (datos de septiembre de 2014).

Indicador Unidad Conaprole | Colun | Murray Campina
(Uruguay) | (Chile) | Goulburn | (Holanda)
(Australia)
Facturacién Mill. 900 600 2.200 5.900
uSS/ano
Cantidad empleados >/ 2.000 | 2.000 2.000 7.100
Costo por empleado 20.000 | 14.000 60.000 65.000
uUssS/afo
Costo laboral total >/ 40 28 120 460
Mill.
Costo laboral / . 45% | 45% 5,5% 7,8 %
. USS$/afio
facturacion
%

Fuente: Elaboracion propia en base a presentaciones en el Xlll Congreso Panamericano
de la Leche (México, septiembre 2014) y estimaciones extra-oficiales de fuentes de la
industria lactea.

Los datos del cuadro precedente son solamente “referenciales”, ya que no surgen de
fuentes oficiales de las compaiiias. En el caso de Conaprole la facturacién no incluye las
lineas de negocio de insumos agricolas y productos no lacteos (en total, serian unos 200
millones de ddlares).

Estas cifras son coincidentes con las que se han presentado en un foro regional, de la
Federacién Panamericana de Lecheria (FEPALE), que compara los costos de la mano de
obra industrial (entre otros insumos y servicios que se utilizan en la cadena) para un
conjunto de paises en la region. De la ultima informacién disponible (FEPALE, 2017),
surgen los datos que se pueden observar en el Grafico 29.
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Grafico 29. Comparacion del costo salarial de un operario de la industria lactea en 14
paises de la region (USS/mes, dltimo trimestre de 2016).
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Fuente: FEPALE (2017).

La diferencia entre el costo laboral reportado para Argentina y los tres paises que le
siguen (Uruguay, Chile y Brasil) es muy importante (supongamos 1500 USS/mes, para
mayor seguridad), y para una productividad de 3000 It/empleado/dia (que podria
considerarse como productividad laboral en las lineas de exportacidn), implica una
diferencia a nivel de precio de la leche en tranquera de unos 0,40 $/litro (cuarenta
centavos). Las distintas evidencias presentadas, aunque no totalmente comparables,
apuntan todas en la misma direccidn, y es que al menos una parte de la industria lactea
argentina tiene un problema importante de altos costos laborales, que le quita
competitividad en el mercado de commaodities.

2. Estrategia y estructura de las empresas.

En el modelo del diamante (Porter, 1992) uno de los cuatro factores de competitividad
es lo que el autor llama la “estrategia, estructura y rivalidad” de las empresas. Dejando
de lado la cuestion de la rivalidad, que Porter la considera de modo positivo (mientras
gue otros enfoques, como el de los distritos industriales, ponen mds énfasis en la
cooperacion entre empresas), se presenta brevemente un argumento que vincula la
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estructura y estrategia de la industria lactea con la (falta de) competitividad de la
cadena.

Como ya se menciond, y contrariamente a lo que muchos creen, la industria lactea
argentina es un eslabon bastante atomizado, particularmente cuando el analisis se hace
a nivel de empresa. Cuando se desagrega un poco mas por lineas de productos (leches
fluidas, quesos, productos frescos, etc.) el grado de concentracion es bastante mayor en
algunos casos (por ejemplo, yogures — Petrecolla, 2016). Pero en general, y para la
mayor parte de la leche que se produce en Argentina (como minimo el 70%), las
condiciones de competencia en la interfase industria — distribucidn favorecen
claramente a esta ultima, ya que no sélo opera el factor vinculado a una industria
atomizada, sino también el hecho de tener una oferta bastante inelastica. En la practica,
ello significa que la modalidad de la competencia hace que los madrgenes de
comercializacion de la industria sean muy bajos (los casos de poder marcario que
permiten ampliar los margenes estan fuera del 70% de la leche).

z

P

El otro factor importante de competitividad que surge de la estructura atomizada de la
industria es la incapacidad de la cadena para hacer frente a las bajas de precios en el
mercado internacional, como podria ocurrir con una industria mds concentrada, que
tiene la capacidad para “discriminar” precios entre el mercado interno, que
supuestamente tiene una demanda mas inelastica, y el mercado internacional, cuya
demanda (para un pais chico) es totalmente eldstica al nivel del precio de exportacion'3.
En otras palabras, cuando se producen los ciclos bajistas de precio internacional, se
produce una tendencia a la baja en la facturacién global de la industria (que obviamente
depende del mix de productos de cada una de ellas), que termina trasladandose hacia
el interior de la cadena®®, aumentado la volatilidad y reduciendo el precio medio que
recibe el productor en tranquera.
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13 Este es el principio que guiaba el funcionamiento del FOPAL, el Fondo de Promocién de la Actividad
Lechera, que fue un mecanismo vigente entre los afios 1985 y 1991.

14 E| autor dispone de algin anélisis preliminar que muestra una integracién importante entre el precio
de exportacion y el precio de algunos productos tipicos de mercado interno, como los quesos que se
comercializan en la zona de Villa Maria, aunque es un trabajo que tendria que profundizarse.







[V OCLA (Fudacién PEL

VII. COMPETITIVIDAD DE
OTROS ESLABONES DE LA
CADENA.

z

1. La logistica.

Segln una reciente publicacién (Giraudo, 2018) los costos de logistica representan
aproximadamente el 14% del precio al publico de los productos lacteos, de los cuales la
mitad corresponden a la recoleccion de materia prima (del productor a la industria) y la
otra mitad entre la industria y la distribucidn y el comercio minorista (aunque podria ser

P

mayor, si se considera también lo que se llama flete inter-planta, que en algunas
empresas es importante).
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No se cuenta con informacién comparable referida al costo de logistica para el conjunto
de la cadena, pero si hay evidencias de que el costo del transporte es caro en la
Argentina cuando se lo compara con otros paises. Al respecto, hay un estudio realizado
por la Bolsa de Comercio de Rosario, de julio de 2017, que estimo el costo de fletes para
el transporte de granos para una distancia homogénea de 320 kms (200 millas), del que
surgen los valores que se muestran en el Cuadro 9.

Cuadro 9. Comparacion de los costos de fletes para transporte de granos en Argentina,
Brasil y Estados Unidos (julio 2017).

Pais Costo (USS/ton)
Estados Unidos 20,7
Brasil 20,1
Argentina 35,3

Fuente: Bolsa de Comercio de Rosario.

En el Cuadro 10, a continuacién, se compara una descomposicion del costo de fletes
entre Argentina y Estados Unidos. Los distintos rubros no son exactamente coincidentes,
pero surge como un dato relevante que el costo de personal es superior en Argentina
gue en Estados Unidos, reforzando una situacidon ya mencionada al analizar los costos
industriales.
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“La Competitividad de otros eslabones de la cadena
condiciona fuertemente la del sistema ntcleo integrado
por los eslabones estratégicos, en el caso de la cadena
ldctea la logistica y los costos de exportacion influyen
claramente en ella.”

- _/

Cuadro 10. Comparacion de la participacidn de distintos componentes en el costo de
los fletes entre Argentina (2017) y Estados Unidos (2014).

Rubros del costo de Argentina | USA
fletes

Gastos de personal 44,3 34,0

Combustibles y 16,4 38,0
lubricantes

Costos de operacién 10,9 12,0
Costos de estructura 15,6 16,0
Resto 12,8 0,0

TOTAL 100,0 100,0

Fuente: Argentina (FADEEAC®), USA (ATRI, 20141%)

La importancia de los gastos en logistica (principalmente fletes) en la cadena lactea
argentina se explica no sélo por el alto costo salarial (y de aportes) de los choferes, sino
ademas por una serie de restricciones a la organizacion del trabajo (cantidad minima de
personal, etc.) en comparacion con otros paises.

2. Los costos de exportacion.

Los costos de exportacidon representan una reduccidn del precio internacional, que se
termina trasladando hacia atrds a los eslabones aguas arriba, y en la medida que afecta
(parcialmente) al conjunto de la cadena, impone costos que son superiores al costo de
exportacion propiamente dicho (en realidad, actia como una transferencia a otros
eslabones de la cadena y especialmente, a los consumidores).

5 Trabajo realizado por IAPUCO.
16 American Transportation Research Institute (2014) “An analysis of the operational cost of trucking —
2014 update”.
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En el Grafico 30 se comparan los costos de exportacién de Argentina con un grupo de
paises de la region (Chile y Uruguay) y de otras regiones del mundo (Australia, Nueva
Zelanda y el promedio de la Union Europea), segun datos publicados por el Banco
Mundial, para la serie de afios 2005-2013. Los costos estan expresados en ddlares /
contenedor de 20 pies, e incluyen todas las tasas que se deben pagar para completar los
procedimiento de importacién o exportacién (aduana, despachante, controles técnicos,
movimiento del contenedor en la terminal y transporte al puerto — no se consideran
impuestos o tarifas).

z
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Grafico 30. Comparacion de los costos de exportacion (ddlares/contenedor, para
Argentina, Uruguay, Chile, N. Zelanda, Australia y el promedio de la Unién Europea,

2005-2013.

1800
S 1600 . : N
[J]
c
3
c
S 1400 A
S~
2] W
(%]
2
= 1200
£ === Argentina
S
x .
x 1000 el==Chile
i === Uruguay
‘§ 800 ey Australia
v o eie=N. Zelanda

600 e=@==Promedio UE

400

200

0
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Fuente: World Bank, Doing Business project (http://www.doingbusiness.org/).

Tomando en consideracion solo los datos del ano 2013, el costo de exportacién de
Argentina es un 60% mas alto que el promedio de los otros paises que se muestran en
el grafico (una diferencia de unos 600 ddlares en valor absoluto). Para poner este valor
en perspectiva, considerando una carga de 18 toneladas por contenedor, ello equivale
aproximadamente a unos 0,08 $/litro de leche equivalente.
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El enfoque de la competitividad que se presenta en este documento pone mucho énfasis
en los costos, como principal determinante de la capacidad del pais para crecer en el
mercado de exportacion de commodities lacteas. Por supuesto, hay posiciones
diferentes respecto de las razones que explican la falta de competitividad de la cadena
lactea argentina, de las que se discutirdn, muy brevemente, dos de ellas, que son las
cuestiones estructurales y de formacidn de precios en la cadena y la coordinacién entre
distintos eslabones.

1. Estructura de mercado y formacion de precios.

La idea de que el mercado no funciona en forma competitiva tiene muchos adherentes,
no sélo en la Argentina sino también en otros paises. El problema es que no hay mucha
evidencia empirica en ese sentido, y la que hay, en general, apunta en la direccién
contraria, particularmente en el caso del mercado de compra de materia prima
(Petrecolla, 2004 y 2016). Ademas, las diferencias de precio que se mostraron en el
Cuadro 6 (por ejemplo, entre Argentina y Uruguay) son minimas en comparacion con la
diferencia de costos (en ese caso, la diferencia de costo laboral explicaria totalmente los
0,02 USS/litro de diferencia de precios entre Uruguay y Argentina).

Otro supuesto problema de formacién de precios que suele esgrimirse, es el que surgiria
del ejercicio de poder de mercado por parte de la cadena comercial (“la renta estd en la
cadena”, dicen algunos), apoyandose seguramente en algunos indicios sobre margenes
de comercializacién muy importantes, particularmente en los quesos. En principio, aqui
hay dos problemas diferentes. Uno es que los formatos comerciales tengan algun tipo
de rentabilidad muy elevada, y otro es el margen que aplican a ciertas lineas de
productos, que en el caso de los lacteos parecerian ser injustificadamente elevados,
cuando se los analiza en forma individual (si se lo aprecia en el contexto del negocio
global del minorista, probablemente compensan los pequefios margenes que ofrecen
otros productos). Sobre este punto no se puede ser concluyente, porque no hay trabajos
con respaldo tedrico y empirico que permitan verificar o rechazar el ejercicio de poder
de mercado por parte de la distribucién minorista.

El andlisis de los margenes en la cadena puede hacerse desde otra perspectiva, también
mencionada con fuerza en el debate sectorial en la Argentina, que es la participacién del
productor en el gasto de los consumidores. Sobre este aspecto se cuenta con
informacién actualizada y bastante detallada producida por el IAPUCO (Instituto
Argentino de Profesores Universitarios de Costos), que para el periodo 2014-2017
estimé un valor promedio del 30% (www.ocla.org.ar). Para comparar con este valor, en

el Grafico 31 se observa la evolucién en el periodo 2000-2013 del “farm-value-share”
(participacion del productor) que calcula tradicionalmente el USDA (Departamento de
Agricultura de Estados Unidos), para una canasta de productos lacteos que se venden
en el mercado doméstico, siendo el valor medio del 30 % para esos afos (es decir, de


http://www.ocla.org.ar/
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cada dolar que gasta el consumidor en productos lacteos en Estados Unidos, la
participacion del productor, bajo la forma de precio de la leche, es del 30 %).
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Grafico 31. Participacion del productor de leche de Estados Unidos en el precio
minorista de los productos lacteos (%), 2000-2013.
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Fuente: USDA-ERS.

Cabe insistir que la equivalencia entre los valores de participacién del productor
estimados en Estados Unidos y en Argentina, aunque muy relevante, es de caracter
agregado, y no necesariamente debe tomarse como indicacién de la magnitud de los
margenes de comercializaciéon ni de una referencia para determinar la posible existencia
de poder de mercado en el sector de la distribucion minorista.

2. Coordinacion entre eslabones de la cadena.

A partir de la creciente popularidad de lo que se ha dado en llamar Nueva Economia
Institucional, o enfoque Coasiano de los negocios, se ha planteado que la “coordinacién”
entre distintos eslabones de la cadena es un elemento critico para la competitividad, en
la medida que reduce los costos de transaccion y permite la elaboracion de lineas
estratégicas de accidn (Barilatti y col, 2010).

Desde la perspectiva de este trabajo, la cuestion de la coordinacion entre los eslabones
de la cadena no es un elemento metodoldgico importante para la explicaciéon de la
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competitividad (o la falta de). En primer lugar, en ningln caso se define adecuadamente,
y sobre todo no se cuantifica, lo que significa “coordinacién”. Tampoco hay un trabajo
de definicion y cuantificacion de los costos de transaccién (a veces incluso confundidos
con costos de intermediacidon comercial, que no lo son).

Como evidencia de la falta de capacidad explicativa de este enfoque basado en la
coordinacidn entre eslabones, se propone volver a la informacidn presentada en el
Grafico 15, que mostraba las grandes diferencias entre las tasas de crecimiento de
regiones de un mismo pais (Nueva Zelanda y Brasil). Tomemos el caso de Nueva Zelanda,
dos islas expuestas a politicas sectoriales y a un régimen institucional exactamente igual
y obviamente, donde no se puede alegar la existencia de diferentes formas de
coordinacion (opera practicamente una sola empresa en todo el pais). Pero ante
semejantes diferencias en el desempenfo productivo, necesariamente debe inferirse que
ello no ha sido el resultado de cuestiones politico-institucionales sino que se explica por
diferencias “estructurales” entre las dos islas, como fue el hecho que la produccién de
ovejas de la isla sur entrd en declinacion, ello liberé una cantidad abundante de tierra,
y frente a la disponibilidad de otros factores productivos (productores-empresarios,
capital y ganado) se produjo una apertura masiva de tambos, que actualmente
representan el 40 % de la produccién del pais.”

En el caso de Brasil, las diferencias en el desempefio productivo de los dos estados
también requieren ir mas allad del marco institucional a cuestiones de orden estructural.
Por ejemplo, en Sao Paulo existe una fuerte escasez de recursos, tanto de tierra (por la
competencia con la urbanizacién y con la produccion de cafia) como de mano de obra
(que tiene acceso a empleos bien pagos en otros sectores de la economia). En el sur, la
competencia con otras actividades es mucho menor y las iniciativas de reforma agraria
de las ultimas dos décadas contribuyeron a generar un “pool” de mano de obra familiar
que explica en gran parte el crecimiento de la produccién lechera en estos estados.
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En el Grafico 33 se propone un modelo general de desempeno de la lecheria argentina.
La descripcién del proceso comienza con la oferta de leche de corto plazo, que
determina automdticamente una oferta de productos lacteos (casi) fija, por lo que la
capacidad de respuesta DE CORTO PLAZO de la industria a condiciones de mercado es
muy limitada. Lo Unico que puede hacer, es dirigir esa oferta, alternativamente, al

mercado interno o al mercado externo. En el primer caso (mercado interno) se enfrenta

a una demanda “bastante ineldstica”, mientras que el mercado externo esta
caracterizado por una “demanda casi totalmente elastica”, pero a los precios de
mercado internacional.

Grafico 33. Modelo de comportamiento de la cadena lactea argentina.
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La oferta de productos en cada uno de los mercados (interno y externo) depende de la
estrategia y estructura de las empresas lacteas, pero ambos estan conectados entre si,

de la siguiente manera. Ante una caida del precio internacional, y en la medida que
transcurre el tiempo y permite que se generen nuevos equilibrios (cambios de canales,
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envases, contratos, etc.) la respuesta racional empresaria es derivar producto al
mercado interno. Y en el mercado interno, la capacidad de sostener precios frente a la
distribucién minorista es bastante limitada, salvo para algunas empresas con marcas
bien impuestas en segmentos especificos (yogures y postres). En el resto de los casos, la
competencia entre una industria fragmentada por colocar sus productos hace que el
retorno equivalente se acerque al que se puede obtener en el mercado global.

z

Las dos variables fundamentales en la determinacidn del precio de la materia prima son
el precio de salida de fabrica de los productos y los costos industriales. Un factor
adicional que esta operando en los ultimos afios es el exceso de capacidad instalada por
encima de la oferta de leche. En el caso de los costos, como se menciond, la industria
lactea argentina tiene varios inconvenientes, entre los que cabe destacar la cuestién
salarial, la escala y la logistica.

El precio de la leche, junto con el nivel de costos de la actividad primaria (que depende
de la escala y la productividad), determinan la rentabilidad del tambo. Sin embargo, la
produccién de leche depende de la rentabilidad relativa, que también depende de la
rentabilidad de otras actividades. Como puede notarse, no es un problema sencillo.
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De la informacion que se presento en capitulos precedentes puede plantearse como
conclusion preliminar que si bien la produccion de leche argentina es de “bajo costo”,
en la comparacion internacional, hay razones para pensar que con esto “no alcanza”,
ya que el resto de las actividades que compiten por el uso de los recursos también son
muy eficientes, y bajo las actuales condiciones de estructura (tenencia, tamafio, etc.)
y organizacion (de la empresa y del trabajo), no se aprecia la existencia de un conjunto
de tecnologias (de insumos, de procesos o de organizacion) que permitan una mejora
significativa de la “atractividad®’” del tambo frente al resto de las opciones de uso de
los recursos (incluyendo opciones no agropecuarias).

Como resultado de este conjunto de factores, se aprecia que la cadena lactea argentina
ha mantenido practicamente el mismo nivel de produccién en los ultimos afos, con
oscilaciones que son el producto de cuestiones climdticas. Cuando el clima se presenta
desfavorable, con veranos y otofios humedos y calurosos, salen con fuerza a la luz las
limitaciones estructurales de una proporcién importante de los tambos argentinos, no
so6lo los mas chicos, sino también muchos de los grandes que “amontonaron” vacas y
aumentaron el consumo de suplementos pero sin realizar las adecuaciones minimas de
infraestructura (caminos, sombra, agua, instalaciones de ordefio, etc.). Estas
limitaciones generan (principalmente por su impacto en las vacas y en las personas)

17 La idea de “atractividad” trata de representar una situacién de tipo “multicriterio”, donde la
competitividad relativa de una actividad va mas alla del retorno por unidad de factor tierra o capital, e
incluye especialmente a las diferentes formas de trabajo (operativo y empresarial), alcanzando incluso a
la decisidn de uso del tiempo en general, que se traté de mostrar a partir de la productividad de la mano
de obra.
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caidas de produccién que luego se recuperan, lentamente, pero sin modificar la
tendencia de mediano-largo plazo.

A nivel industrial, y del resto de los eslabones de la cadena, los factores de productividad
y costos tampoco contribuyen a mejorar la competitividad del conjunto. Por el contrario,
se ha mostrado evidencia empirica que indica que tanto a nivel industrial como logistico,
sumado a costos que genera el ordenamiento burocratico del estado, nuestra cadena
lactea opera con costos superiores a los competidores internacionales, reforzando los
problemas de productividad identificados en el sector primario, que en forma
concurrente serian los responsables del estancamiento sectorial que se observa desde
hace casi 20 afios.

De la informacion que se presento en capitulos
precedentes puede plantearse como conclusion
preliminar que si bien la produccién de leche
argentina es de “bajo costo”, en la
comparacion internacional, hay razones para
pensar que con esto “no alcanza”, ya que el
resto de las actividades que compiten por el
uso de los recursos también son muy eficientes,
y bajo las actuales condiciones de estructura
(tenencia, tamano, etc.) y organizacion (de la
empresa y del trabajo), no se aprecia la
existencia de un conjunto de tecnologias (de
insumos, de procesos o de organizacion) que
permitan una mejora significativa de la
“atractividad ” del tambo frente al resto de las
opciones de uso de los recursos (incluyendo

opciones no agropecuarias).



W) OCLA (Fuddacién PHL
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