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MAS ALLA DE LA FINCA LECHERA

Préologo

Con mas de tres millones de productores familiares y
miles de emprendimientos industriales, América La-
tina participa con un 12% de la produccion mundial
de leche bovina, un 7% de exportaciones y un 13% de
importaciones globales de productos lacteos. Dada
la capacidad del sector para crear extensas cadenas
de valor, la actividad lechera contribuye con la genera-
cion de mas de cuatro millones de empleos directos
y con, aproximadamente, medio millon de empleos
indirectos.

El sector lacteo juega un rol especialmente impor-
tante en las economias y en el bienestar de los pro-
ductores y consumidores de la region, proporcionan-
do productos inocuos de alta calidad nutricional;
contribuyendo con el desarrollo cognitivo y fisico
de los nifios, asi como con su rendimiento escolar;
empoderando a las mujeres rurales; facilitando opor-
tunidades de adicion de valor e industrializacion; es-
timulando la iniciativa empresarial de los pequefios
productores y la reduccién de las desigualdades, y
generando ingresos fiscales y divisas.

Sin embargo, y a pesar de su rol estratégico, la
compleja coyuntura que enfrenta el sector pondra
a prueba el nivel de sostenibilidad social, ambiental
y econémica de la cadena. La baja dotacion de re-
cursos que caracteriza a los pequefios productores
podrd limitar su capacidad de beneficiarse del creci-
miento econdmico del sector; el aumento de la pro-
duccién a corto plazo generard mayor presién sobre
el uso de recursos ambientales; el fomento de un
sector mas integrado verticalmente, podria afectar
el nivel de eficiencia del mercado.

Enfrentar estos desafios requerird desarrollar in-
centivos de mercado direccionados a incrementar
la productividad, fomentar la integracion de produc-

Enmarcando el didlogo de politica lechera en América Latina

tores, acompanar los procesos de liberalizacion de
productos con la desgravacion de insumos, velar por
que los cambios de precios sean transmitidos de
manera completa y rapida a lo largo de la cadena,
promover la generacién de informacién y evidencia
para facilitar la toma de decisiones, y fortalecer las
capacidades locales para el analisis de politicas.

La Organizacién de las Naciones Unidas para la Ali-
mentacion y la Agricultura (FA0), con el apoyo de la
Federacion Panamericana de Lecheria (FEPALE), ha
desarrollado el reporte Mds alla de la finca lechera:
Enmarcando el didlogo de politica lechera en Amé-
rica Latina. Este estudio analiza las tendencias, la
productividad de los factores, el nivel de proteccion
y el grado de integracion del sector en el mercado
global. Se espera que esta evidencia sirva de insu-
mo para enriquecer el didlogo de politica sectorial
sobre el futuro del sector lacteo en la region.

—

Thanawat Tiensin
Director de la Division de Produccion y Sanidad Animal
FAO
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1. Tendencias y estructura del sector lacteo

en América Latina

Resumen

Este capitulo brinda una mirada general de la cadena
lactea en América Latina, explorando las tendencias
y la estructura del sector. Los resultados destacan
las oportunidades de expansién en el consumo de
productos lacteos que posee la regidn, sin embargo,
también resaltan el bajo nivel de escala tanto de pro-
duccion como de procesamiento.

1.1. Introduccion

La cadena lactea juega un rol importante en las
economias y el bienestar de los consumidores de
América Latina. Con mas de tres millones de pro-
ductores (FEPALE, 2012) y miles de emprendimientos
industriales, América Latina participa en un 12% de
la produccion mundial de leche bovina y en un 13%
y 7% de las importaciones y exportaciones globales
de productos lacteos, respectivamente (FA0, 2019).
Ademas, la produccion de leche y la elaboracién de
productos lacteos en la regién representan una acti-
vidad fundamental para el desarrollo sostenible de
los territorios.

Dada su capacidad para crear complejas y exten-
sas cadenas de valor, la actividad entrelaza otras
industrias, dentro y fuera del sector pecuario, por
medio de encadenamientos productivos, generan-
do valor, dinamizando la economia y haciendo una
enorme contribucion a la insercién laboral de jéve-
nes y mujeres en diversos niveles de la cadena,
ya que —segun estimaciones propias— el uso de
mano de obra directa es de unos 4,3 millones de
personas (de las cuales 0,5 millones desarrollan

sus actividades fuera de la finca y en el eslabon
industrial y logistico).

A pesar del rol estratégico que tiene este sector en la re-
gion, el entorno global —caracterizado por procesos de
liberalizacion e integracién comercial— pondra a prueba
el nivel de sostenibilidad social, ambiental y econémica
que tendra la cadena lechera en los préximos afios. Este
capitulo tiene como objetivo brindar una mirada general
del sector lechero en términos de tendencias, estructura
y desempefio, ayudando a poner en contexto el resto de
la discusion de los capitulos siguientes.

1.2. Tendencias

Esta seccion realiza una descripcién de la evolucion
de la cadena lactea regional en términos de sus va-
riables mas importantes, como son la produccién, el
comercio exterior y el consumo interno.

1.2.1. Evolucion de la produccion de leche

En el Grafico 1.1 se muestra la evolucién de la pro-
duccién de leche de la region de América Latina y el
Caribe, y su comparacion con la producciéon mundial,
durante un periodo de veinticinco afos, entre 1994 y
2019. Alli se observa que, si bien la tendencia de la
produccion regional es claramente creciente, aunque
con disparidades entre afios, el comportamiento en
relacién con la produccioén global es diferente.

América Latina tiene un comportamiento dindmico
hasta el afio 2001, afio en que sobreviene una crisis
de produccion vinculada con los problemas macroe-
condémicos que afectaron a varios paises de la re-
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Grafico 1.1. Evolucién de la produccion de leche de América Latina

90 000
80 000
70 000
60 000
50 000
40 000

30000
20 000
10 000
0
‘o
g
NN

Fuentes enumeradas en la pagina 36.

Millones de litros anuales

Proporcidn de la produccion mundial
(eje derecho)

gién. Posteriormente, a partir de 2004 se produce un
nuevo periodo de recuperacioén, que alcanza su pico
maximo en 2008 (11% de la produccién mundial)
para luego comenzar un descenso (con una leve re-
cuperacién en 2013-2014) que se mantiene hasta el
afo 2019 (9,7% de la produccién mundial).

El comportamiento relativo de la produccién regional
como proporcion de la produccién global se debe, en
parte, también al crecimiento que viene experimen-
tando la produccién mundial, impulsada no solo por
el desempefio de paises de Asia, como India, Pakistan
y China (crecieron a una tasa anual del 55% en ese
periodo), sino también se mantuvo el crecimiento de
la produccién en paises tradicionales, como los de la
Union Europea, Estados Unidos y Nueva Zelanda (este
ultimo creciendo al 3,3% anual entre 1994y 2019).

1.2.2. Evolucion del comercio exterior
de lacteos

El Grafico 1.2 muestra la evolucién de la balanza
comercial de productos lacteos en la region, agre-
gando los volimenes de diferentes productos en la
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unidad «equivalente-leche». En la primera columna
del gréfico se presenta como base el afio 2000, y en
las demas columnas se muestra la serie 2009-2019.
Como se observa, en el afio 2000 los volimenes im-
portados por la regién triplicaban las exportaciones.
Sin embargo, para los afios 2009-2015 la situacion
habia cambiado drasticamente, pues, si bien se re-
gistré un aumento en ambas variables, el crecimiento
porcentual de las exportaciones fue bastante mayor,
reduciendo el déficit comercial. No obstante, a partir
del afio 2016 la brecha comercial vuelve a crecer, lle-
gando —en valores absolutos— a niveles similares a
los de hace veinte afios, es decir, a unos 4 000 millones
de litros de equivalente-leche por afio.

En relacién con las exportaciones globales de produc-
tos lacteos, la participacién de América Latina ha osci-
lado de manera estable dentro de un rango del 6%-8%,
entre los aflos 2009 y 2019, mientras que la participa-
cién de la regién en las exportaciones de bienes ha
sido del orden del 4%-6%, indicando algin grado de
ventaja comparativa sectorial dentro de las economias
domésticas de la region, cuya participacion en el co-
mercio global de mercancias es mucho menor.



CAPITULO 1

Grafico 1.2. Evolucion del balance de comercio exterior de productos lacteos en un grupo® de paises

de América Latina®™
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(1) Este informe sigue la linea de varios trabajos de la FEPALE que reportan informacion sobre 19 paises de América Latina, que incluyen
todos los Estados continentales (menos Belice y las tres Guayanas, mas Cuba y Republica Dominicana).

(1) El concepto de equivalente-leche se refiere a la cantidad de leche en su estado original que se necesita para producir una unidad
de producto lacteo. Por ejemplo, para un queso tipo holandés, son unos 10 litros por kilogramo. La cuantificacién del comercio me-
diante la utilizacion de esta unidad permite agregar la participacion de numerosos productos, con requerimientos unitarios de leche

muy diferentes.

1.2.3. Consumo de lacteos en América Latina

La estimacion del consumo de productos lacteos
suele hacerse de manera agregada, contabilizando
los litros de equivalente-leche por personay por afio.
En este caso, el consumo se estimé usando informa-
cioén provista por FAO. Se obtuvo, primero, un valor
de oferta total (la produccién mas las importaciones,
menos las exportaciones) y, luego, se lo dividié entre
la poblacion.’

' Para Uruguay y para Argentina, en cambio, se usaron las es-
timaciones de www.inale.org y www.magyp.gob.ar, respectiva-
mente.

El Grafico 1.3 muestra la disparidad que existe
en la region con respecto a los niveles medios de
consumo, los cuales van desde 200 litros de equiva-
lente-leche por persona y por afio, en paises como
Uruguay, Costa Rica y Argentina, a niveles cercanos a
los 50 litros en paises como Nicaragua, Estado Pluri-
nacional de Bolivia y Guatemala. Asimismo, también
existen grandes diferencias en el consumo de distin-
tos segmentos de poblacién dentro de cada uno de
los paises, toda vez que este estd muy asociado a
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Grafico 1.3. Consumo de productos lacteos en un grupo de paises de América Latina, 2017
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la distribucion del ingreso, que en la region presenta
grandes diferencias entre estratos socioeconémicos
de la poblacién.?

1.3. Estructura
1.3.1. Caracteristicas del eslabon primario

La produccion lechera de América Latina es primor-
dialmente de origen bovino y se genera en la acti-
vidad diaria de unos 3,3 millones de productores.
Aproximadamente el 20% de estos productores
posee sistemas de produccion especializados y
el 80%, de doble propédsito. En su totalidad, ellos
producen 81 millones de toneladas por afio, de las
cuales el 80% proviene de sistemas especializados

2 Los datos de consumo de productos lacteos que se reportan
suelen mostrar divergencias entre las distintas fuentes debido a
que algunos paises reportan produccion de leche, mientras que
otros informan recepcion de leche por la industria. Otra diferencia
surge del hecho de que en algunos paises esta permitido el uso
de ingredientes no lacteos (por ejemplo, grasas vegetales) para la
reconstitucion, lo que aumenta artificialmente la oferta.

y el 20%, de sistemas de doble propésito. Consideran-
do el total de productores lecheros y la produccion de
leche de América Latina, el tamafio promedio por pro-
ductor, en términos de volumen, es de 68 litros por dia.

Como se observa en el Grafico 1.4, el volumen pro-
medio de produccién por dia en los paises del Cono
Sur (Argentina, Uruguay y Chile) es significativa-
mente mayor al del resto de los paises de la regién.
Sin embargo, cuando comparamos estos valores con
paises de referencia en otras regiones, como Austra-
lia, Nueva Zelanda y Estados Unidos, observamos
que la produccion promedio de las explotaciones le-
cheras en la regién es casi una décima parte de los
volumenes alcanzados en paises de referencia.

La informacion presentada en el Cuadro 1.1 y en el
Grafico 1.4 pone de manifiesto el amplio nimero de
pequefios productores que caracteriza los sistemas
de produccién lecheros en la regién. El analisis resal-
ta la baja escala en el promedio de produccién de un
amplio nimero de paises. Los resultados permiten
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Cuadro 1.1 Nimero de productores de leche en América Latina, por sistema de produccion (2018)

Brasil 1.350.809 270.000 1.080.809 35.433 27.283 (1)
Perd 452.000 52.000 400.000 2.025 1.620 85 (2)
Colombia 319.350 46.335 273.015 7.171 5.020 297 3)
México 259.475 154.045 105.430 12.234 9.787 174 3)
Ecuador 250.700 54.050 196.650 1.862 1.210 61 ©)
Nicaragua 140.000 2.000 139.000 562 281 385 ®3)
Repdblica Bolivariana 45 gog 10.000 90.000 1746 1222 335 (4)
Guatemala 81.993 15.288 66.705 295 148 26 ©)
Egtggﬁv'i’;"”"“b“a' 77.400 20.800 56.600 610 427 56 (3)
Honduras 69.746 3.488 66.258 692 346 272 3)
Espafia 67.000 1.500 65.500 563 282 514 )
ggmﬂ'if:na 47.916 14.375 33.541 864 605 115 3)
Costa Rica 27.947 12.974 14.973 i[B[52 806 170 3)
Cuba 21.736 1.736 20.000 530 318 502 (4)
Argentina 10.200 10.200 10.527 10.527 2.828 3)
Paraguay 5.000 5.000 504 454 249 3)
Panama 6.600 710 5.900 173 121 467 3)
Chile 5.000 5.000 2.183 2.183 1.196 @)
Uruguay 3.873 3.873 2.219 2.219 1.570 3)
Total 3.296.745 683.374 2.614.381 81.345 64.859 285

Fuentes enumeradas en la pagina 36.

visualizar que uno de los desafios para mejorar el ni-
vel de productividad en la region puede estar asocia-
do con incrementar la eficiencia de escala.

1.3.2. Caracteristicas del eslabon industrial
Un elemento que caracteriza a la cadena lactea es el

alto grado de procesamiento que tiene el producto
una vez salido de la finca y antes de llegar al consu-

mo final. Este factor hace que el eslabén industrial
sea tan importante como el primario al momento de
determinar el nivel de sostenibilidad econémica de
la cadena. Sin embargo, y a pesar de la importancia
de este eslabdn, el componente industrial ha sido
menos estudiado que el componente de produccion
primaria en los andlisis de estructura, desempefio y
competitividad de la cadena lactea.
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Grafico 1.4. Promedio de produccion en fincas lecheras especializadas por dia
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El Grafico 1.5 presenta un ranking de las 25 princi-
pales empresas de la region, segun su nivel de cap-
tacion de leche. Este ranking ha sido realizado a

partir de varias fuentes de informacion y debe consi-
derarse como orientativo, ya que muchas empresas
no publican informacién oficial sobre volimenes de

Grafico 1.5. Ranking de empresas lacteas en América Latina, 2016-2018
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Grafico 1.6. Ranking de las 20 empresas lacteas mas grandes del mundo (verde), seguidas por las 20 empresas
mas grandes de América Latina (azul), datos promedio para 2016-2018
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recepcién de leche. Otro elemento que relativiza el
ordenamiento es que en varios paises de la regién
existe una fuerte actividad de fusiones y adquisi-
ciones que modifica permanentemente el tamafio
relativo de las empresas.

Como se observa en el Grafico 1.5, la industria lac-
tea en América Latina es bastante heterogénea en
lo que respecta al volumen de recepcion de leche.
La empresa de mayor tamafio en la regién procesa
aproximadamente 1 700 millones de litros de leche
por afo,® mientras que la empresa mas pequefia
del grupo procesa cerca de 380 millones de litros
anuales. La suma de la captacién de leche de estas
25 empresas representa aproximadamente el 30%
de la produccién total de la region.

Desde una perspectiva institucional, el eslabén de

3 Estos nuimeros son orientativos, pues la empresa no publica

cifras de recepcioén en sus estados contables.

la industria lactea es también bastante heterogé-
neo, ya que en él conviven empresas de propiedad
nacional (cooperativas, empresas de capital, paraes-
tatales) y empresas de origen multinacional. En la
region, el 70% de la captacién de leche corresponde
a empresas nacionales, de las cuales el 30% son
cooperativas. Un elemento interesante a destacar es
que varias de estas empresas han comenzado a ex-
pandir sus operaciones mas alla de las fronteras de
sus paises de origen.

El Gréfico 1.6 presenta el ranking de las 20 empresas
lacteas mas grandes del mundo, seguidas por las 20
empresas mas grandes de América Latina, excluyen-
do aquellas de origen multinacional. El grafico pone
en evidencia la diferencia, en escala, de las empre-
sas de la regidon en comparacién con las principales
empresas lacteas a nivel global. Como se observa,
las 20 empresas mas grandes del mundo procesan
unos 211 millones de toneladas anuales de leche,
mientras que las 20 empresas mas grandes de Amé-



MAS ALLA DE LA FINCA LECHERA

rica Latina (solo las nacionales) procesan 17 millones
de toneladas anuales de leche.

Esta diferencia de tamafio tiene dos implicancias
directas para el desempefio de la industria lactea y
la sostenibilidad econémica del sector. En primer lu-
gar, el tamafio facilita la integracion de las empresas
en las cadenas globales de valor, lo que permite que
tengan acceso a los mercados mas exigentes y de
mayor precio, dejando las empresas mas pequeias
relegadas a participar en mercados de commodities.
En segundo lugar, el tamafio de la empresa suele es-
tar asociado con economias de escala, lo que hace
que los costos de produccién tiendan a ser muchos
mas competitivos.

Un tema que no se puede dejar de lado en el anali-
sis de la industria lactea de la region es el de la
informalidad como se denomina genéricamente al
no cumplimiento de normas minimas de calidad y
bromatologia, impositivas y exigencias laborales,
entre otros criterios. Este es un fendmeno dificil de
cuantificar, que varia entre los paises de la region,
pero que influye negativamente en el desempefio
sectorial, pues no se trata solo de un problema en
el eslabdén industrial, sino un tema que atraviesa
toda la cadena, desde la produccién primaria hasta
la comercializacion.

1.4. Conclusiones

El margen de expansion del consumo de productos
lacteos en la mayoria de los paises de la region es
bastante amplio; sin embargo, durante los ultimos
diez afios la tasa de crecimiento del consumo ha
sido bastante modesta, apoyada principalmente en
el incremento de importaciones.

La produccién lechera de América Latina se origina
en la actividad diaria de unos 3,3 millones de produc-
tores, quienes producen 81 millones de toneladas
por afio. Si bien solo el 20% de estos productores
son especializados, ellos generan aproximadamente

Enmarcando el didlogo de politica lechera en América Latina

el 80% de la produccion total de la region. Los re-
sultados permiten visualizar que uno de los desafios
para mejorar el nivel de productividad esta asociado
con la eficiencia de escala, es decir, es necesario in-
crementar el tamafio promedio de las explotaciones.

La industria lactea en América Latina es bastante
heterogénea en lo que respecta al volumen de recep-
cioén de leche. El andlisis pone en evidencia la pequeia
escala de las empresas de la regién cuando se las
compara con las principales empresas lacteas a
nivel global. Esta diferencia tiene dos implicancias
principales; en primer lugar, el tamafio facilita la
integracién de las empresas en las cadenas glo-
bales de mayor valor; en segundo lugar, el tamafio
de la empresa esta asociado con economias de
escala, que afectan el nivel de competitividad del
sector en la region.



2. Productividad total y parcial de los factores

Resumen

Este capitulo analiza el nivel de productividad total y
parcial de los factores del sector lechero en paises
seleccionados de América Latina. Los resultados
del analisis muestran que durante la ultima década
el incremento de la productividad total de los fac-
tores en el sector ha sido modesto, con una tasa
de crecimiento promedio del 0,7% anual. El andlisis
de la productividad parcial de los factores destaca
que uno de los principales desafios para mejorar el
nivel de sostenibilidad econdmica de los sistemas
lecheros en la region esta asociado a incrementar
la productividad de la mano de obra, seguido por
la productividad de la tierra y el capital. Uno de los
elementos que permiten explicar el bajo nivel de la
productividad parcial de los factores es el tamafo
del sistema de produccién. Este resultado refleja la
magnitud del desafio que tendran que enfrentar los
productores de pequefia escala para incrementar el
nivel de sostenibilidad econémica de sus sistemas
de produccion.

2.1. Introduccidn

Uno de los principales determinantes del nivel de
sostenibilidad econémica de los sistemas lecheros
en la regién es la productividad, que se puede definir
como la relacion entre insumos y productos. A me-
nudo, el objetivo principal de medir la productividad
es hacer inferencias sobre la eficiencia de un sector.
Sin embargo, sin algun punto de referencia, un indi-
cador de productividad por si solo no nos dice qué
tan eficiente es un rubro. Por lo tanto, la eficiencia es
un concepto relativo. Es decir, la eficiencia mide qué
tan bien se desempefia un sector en relacion con la
cantidad maxima obtenible de un paquete de insu-
mos bajo una tecnologia de produccion dada.

Tradicionalmente el nivel de productividad del sector
lechero se ha medido utilizando dos enfoques prin-
cipales: la productividad parcial y la productividad
total de los factores (PTF). Por un lado, el enfoque
de productividad parcial calcula la cantidad de pro-
ducto por unidad de insumo, por ejemplo, la cantidad
de litros de leche por vaca o por hectarea. Por otro,
el enfoque de productividad total estima la cantidad
de producto que se genera como resultado del uso
combinado de insumos y, como tal, puede ser consi-
derado como una medida de la eficiencia del siste-
ma de produccion.

En este capitulo se analizan los niveles de produc-
tividad total y parcial de los factores del sector le-
chero en paises seleccionados de América Latina. El
capitulo esta dividido en tres partes principales. En
la primera parte, se analiza el nivel de productividad
total de los factores en América Latina; en la segun-
da parte, se presentan y discuten los niveles de pro-
ductividad parcial de la mano de obra, la tierra y el
capital, y, finalmente, la tercera parte ofrece algunas
conclusiones.

2.2. Productividad total de los factores

El estudio sobre la productividad total de los factores
esta basado en el analisis de funciones de distancia,
utilizando el indice de productividad de Malmquist
(para una referencia general sobre este tema, ver
Coelli y otros, 2005). Este indice permite medir el
nivel de productividad en situaciones de multiples
productos y multiples insumos. En términos simples,
se analiza la distancia existente entre el sector y su
frontera de produccion, calculando la velocidad con
la cual el sector se acerca a la frontera, pero también
la velocidad con la que la frontera se expande. Para
realizar el andlisis, se utilizé un conjunto de variables
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Grafico 2.1. Determinantes del cambio en el nivel de productividad total de los factores
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Nota. Estimaciones basadas en datos de FAOSTAT para el periodo 2008-2017.

asociadas a produccion, area en produccion y nime-
ro de animales, con datos disponibles en FAOSTAT
para el periodo 2008-2017.

Este indice permite descomponer los cambios en
productividad en dos factores principales: uno aso-
ciado al cambio de eficiencia (CE) y otro, al cambio
tecnolégico (cT). El componente CE es comlUnmente
descrito como catching up y permite evaluar qué tan-
to se estd acercando cada economia a la frontera
de produccion. Por otro lado, el componente CT es
conocido en general como el componente de innova-
ciony permite capturar el movimiento o la expansion
de la frontera de produccién.

Los resultados sefialan que, en promedio, durante
el periodo 2008-2017 el sector lechero en la regién
presenté un incremento moderado de la PTF, con una
tasa de crecimiento del 0,7% anual. Como se obser-
va en el Grafico 2.1, el factor determinante del incre-
mento en productividad ha sido el cambio tecnolé-
gico (2,2% anual), mientras que el factor que la ha
venido desacelerando esta asociado a una reduc-

cién en eficiencia (—1,5% anual). En otras palabras,
la productividad ha crecido debido a la expansién en
la frontera de produccién relacionada con procesos
de innovacién; es decir, el sector estad produciendo
mas con lo mismo. Sin embargo, el indicador nega-
tivo en el cambio de eficiencia sefiala que no se esta
produciendo todo lo que se podria con la cantidad de
recursos y tecnologias disponibles.

Entre los paises con mejor desempefio en términos
de la productividad total de los factores, se destacan
Brasil y Costa Rica. Brasil muestra una tasa de creci-
miento del 4% anual, explicada por un cambio de efi-
ciencia del 1,4% anual y un cambio tecnoldgico del
2,5% anual. Costa Rica presenta una tasa de creci-
miento del 3,3%, reflejada en un cambio de eficiencia
del 1,2% anual, acompafiada de un cambio tecnolé-
gico del 2,1% anual. Es importante notar que este ni-
vel de desempefio se debe a avances, simultaneos,
tanto en innovacién como en eficiencia.

De manera contrastante, los paises que reportan los
mayores retrocesos en cambios de productividad son
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Grafico 2.2 Determinantes del cambio en el nivel de eficiencia
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Colombia y Argentina. Colombia, con crecimiento
negativo del —4,4% por afio, y Argentina, con un cre-
cimiento negativo del —4,1%. A pesar de que ambos
paises muestran un cambio tecnolégico positivo, los
analisis destacan un marcado decrecimiento en el
cambio de eficiencia. Es decir, si bien el sector leche-
ro en estos paises ha venido innovando tecnoldgica-
mente, con los recursos disponibles el nivel de pro-
duccién deberia ser mayor.

Considerando que el CE es uno de los factores que
estd afectando el nivel de crecimiento de la PTF del
sector lechero en la regidn, decidimos descomponer
este indicador en eficacia pura (EP) y eficiencia de
escala (EE). La EP se refiere a las desviaciones de
la frontera de la eficiencia, resultantes de la falta de
una utilizacion eficiente de los recursos, mientras
que la EE hace referencia a las desviaciones asocia-
das con rendimientos de escala.

Los resultados del andlisis del Grafico 2.2 desta-
can que en varios paises de la region el nivel de
ineficiencia pura es mayor al de la ineficiencia de

escala. Esto sugiere que, para incrementar el ni-
vel de eficiencia general, el sector deberd mejorar
en primer lugar la relacién entre insumos y pro-
ductos, antes de expandir la escala de operacioén.
Por el contrario, en aquellos paises en donde el nivel
de ineficiencia de escala es mayor, el esfuerzo se
deberd focalizar, primero, en aumentar la escala de
operacion.

2.3. Productividad de la mano de obra

La medicion de la productividad de la mano de
obra puede hacerse en términos fisicos (canti-
dad de leche por unidad de trabajo) o monetarios
(valor del producto por unidad de trabajo). Obvia-
mente, la segunda medida proporciona una eva-
luacién mas completa del ingreso relativo a otras
actividades y permite incorporar el valor bruto de
la produccién proveniente de ventas de otros pro-
ductos, ademas de la leche. Sin embargo, la me-
dida de productividad fisica es mas usada en las
comparaciones internacionales y, evidentemente,
es mas simple de calcular.
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La estimacién de la productividad fisica no esta
exenta de dificultades, particularmente debido
a la medicion de la cantidad de trabajo, ya que
en las fincas existe una diferencia importante
entre trabajo utilizado y trabajo disponible. Por
esta razoén, la medicién de la cantidad de trabajo
siempre deberia hacerse pensando en un limite
inferior del rango de disponibilidad. Para este
analisis, se utilizé como indicador parcial de pro-
ductividad de la mano de obra la cantidad total de
producto obtenido por unidad de trabajo. Es de-
cir, la cantidad total de soélidos (grasa butirosa y
proteina) por afio, por numero total de unidades
equivalente-hombre por afio.

La productividad de la mano de obra es una medi-
da de competitividad intersectorial, pues lo que se
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observa en los paises de la region es que, debido a
la creciente urbanizacién, sumada a la mejora del in-
greso disponible, uno de los aspectos criticos que
enfrentan los productores de leche es la compe-
tencia frente a los trabajos urbanos. El Grafico 2.3
muestra la productividad de la mano de obra dedica-
da a la produccion de leche en seis paises de Amé-
rica Latina y la compara con los niveles observados
en Nueva Zelanda, Estados Unidos y el agregado de
paises de la Unién Europea.

El Grafico 2.3 destaca la amplia heterogeneidad en la
productividad de la mano de obra. Entre los paises ana-
lizados en América Latina, el de mayor productividad
en este aspecto es Argentina, con una produccién pro-
medio de 16 toneladas de sélidos (grasa mas proteina)
por unidad de mano de obra, seguido por Uruguay, con

Grafico 2.3. Productividad promedio de la mano de obra (por tonelada de sélidos/EH/aio)
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Nota. En el caso de los sistemas de produccién de América Latina, se consideré la productividad de los modelos de ta-
mafio medio para Argentina, Chile y Uruguay, mientras que para Costa Rica y Honduras se realizé un promedio de varios
modelos. El caso de Panama es de menor representatividad, pues se trata de fincas especializadas de altura que, si bien
aportan bastante a la produccion (20%), representan una minoria (2%). Para Nueva Zelanda y Estados Unidos se utilizé
informacion del IFcN (Hemme, 2017) y para la Unién Europea se tomé un promedio simple de la productividad de siete
paises (Dinamarca, Alemania, Francia, Irlanda, Italia, Paises Bajos y Reino Unido) con mayor volumen de produccion

(European Commission, 2018).
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Grafico 2.4. Productividad promedio de la mano de obra segtin tamaiio de finca
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Nota. Para el caso de América Central, la cantidad total de sélidos por unidad equivalente-hombre por afio, para fincas
pequefias (menos de 200 I/dia), medianas (200-600 I/dia) y grandes (més de 600 I/dia).

12 toneladas, y Chile, con 6 toneladas. En el
caso de América Central, en Honduras y Costa
Rica, donde se tomaron promedios de cuatro sis-
temas de produccion, la productividad es de 2
toneladas y 4 toneladas por equivalente-hombre
afio, respectivamente.

Esta heterogeneidad se presenta no solo entre
paises de la region, sino también entre América
Latina y otras regiones referentes del mundo. Asi,
por ejemplo, mientras que la productividad prome-
dio del grupo de paises analizados del Cono Sur
es de 8 toneladas por unidad de mano de obra
(con un rango de 2 toneladas a 16 toneladas), en
la Unidén Europea es de 22 toneladas, en Estados
Unidos, de 39 toneladas y en Nueva Zelanda, de
50 toneladas. En otras palabras, en estas tres re-
giones de referencia, la productividad promedio
de la mano de obra es mas de cuatro veces mas
alta, en comparacién con el promedio de los seis
paises de América Latina estudiados.

Uno de los factores que ayudan a explicar el compor-
tamiento de la productividad de la mano de obra esta
relacionado con el tamafio de los sistemas de produc-
cién. Como lo indica el Grafico 2.4, la productividad
de las explotaciones mas grandes puede llegar a du-
plicar o triplicar la productividad de las explotaciones
mas chicas, como se observa en el caso de Argentina,
Uruguay y América Central, respectivamente. Si bien la
productividad de la mano de obra de aquellas explota-
ciones de mayor tamafio se acerca a los promedios de
la Unién Europea, los parametros distan de los niveles
de Estados Unidos y Nueva Zelanda, lo cual supone un
particular desafio para la sostenibilidad econdmica de
los sistemas de produccién mas pequefios.

2.4. Productividad de la tierra

La productividad de la tierra se entiende como la rela-
cion existente entre la cantidad de litros de leche pro-
ducidos y el nimero de hectareas utilizadas. Este indi-
cador es una medida de competitividad intrasectorial,
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Grafico 2.5. Productividad de la tierra por sistemas de produccién
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por cuanto explica la capacidad de la actividad leche-
ra para competir por el uso del recurso suelo frente a
otras actividades agropecuarias. Esto ocurre principal-
mente en paises del Cono Sur, en los que las caracteris-
ticas del uso del suelo permiten que los productores
reasignen facilmente la superficie disponible.

Existen dos maneras de calcular el indicador de
productividad de la tierra: la productividad bruta
y la productividad ajustada. La productividad bru-
ta se calcula dividiendo la cantidad de leche pro-
ducida por la cantidad de superficie utilizada. La
productividad ajustada se calcula corrigiendo el
denominador, es decir, deduciendo la superficie
equivalente al alimento comprado fuera del predio
(balanceados comerciales, heno, etc.) y generan-
do una medida que refleja la produccién que se
obtiene a partir de la superficie operada por el
propio establecimiento.* El Grafico 2.5 compara
los valores de productividad bruta y productividad

4 Esta distincion permite una aproximacion al concepto de pur-
chased feed (alimento comprado) versus homegrown feed (alimen-
to producido en el predio), que utilizan tanto USDA como IFCN para
caracterizar la productividad de sus sistemas de produccion.

ajustada en cinco paises, en 16 sistemas de pro-
duccién analizados.

El andlisis de productividad bruta muestra que en las
regiones templadas del sur la productividad mediade la
tierra (8 040 litros por hectdrea) no es muy diferente de
la productividad media de los sistemas de produccién
de América Central (7 686 litros por hectdrea). Asimis-
mo, en el caso de los sistemas de produccién del sur,
cuya gran diferencia es el tamafio, la variabilidad de la
productividad (cv = 29%) entre sistemas de produccion
es baja, mientras que en el caso de América Central,
donde coexisten sistemas especializados y estabu-
lados con sistemas extensivos de doble propésito, las
diferencias en productividad es mayor (cv = 77%).

El analisis de la productividad ajustada revela que
las diferencias entre el sur y el norte se amplifican,
alcanzando el 31% a favor de los sistemas del Cono
Sur. Esto implica que las productividades relativa-
mente altas de algunos sistemas centroamericanos
se deben a la compra de alimentos fuera del predio.
Sin embargo, esto se traduce en un aumento de cos-
tos de produccion y no en una mejora efectiva de la
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competitividad. Por otro lado, cabe mencionar el caso
de las lecherias especializadas de Costa Rica, que
mantienen valores de productividad ajustada altos.

El Grafico 2.6 compara la productividad promedio
de la tierra en paises de América Latina con paises
de referencia en otras regiones. Como se observa, si
bien existe una brecha importante, esta es menor que
en el caso de la mano de obra. Por ejemplo, la pro-
ductividad media de los sistemas de Nueva Zelanda
es mayor a 16 000 I/ha (Hemme, 2017), lo que dupli-
ca los niveles promedios del Cono Sur. De la misma
manera, dos sistemas representativos de Estados
Unidos (Wisconsin, con 80 y 500 vacas) tienen una
productividad media de 12 000 I/ha (50% superior a
la del Cono Sur), mientras que en el caso de la Unién
Europea es de algo méas de 9 000 I/ha (Ec, 2018).

2.5. Productividad del capital

Para el andlisis de la productividad del capital se

tomé como indicador proxy el retorno del costo de
produccion por litro de leche. Es decir, la relacion
entre el precio del litro de leche y el costo de produc-
cion. El valor de costo que se utiliza en este analisis
es el de costos en efectivo mds depreciaciones, de-
ducidas las ventas de subproductos. En términos de
resultado, la diferencia entre este costo y el precio
de la leche es un residuo que permite remunerar los
factores de produccién que son propiedad del pro-
ductor. El Gréfico 2.7 presenta el nivel de productivi-
dad del capital en ocho sistemas de produccion de
paises del Cono Sur.

Como se observa, la productividad del capital esta
asociada al tamafio de la explotacion: es mayor en
explotaciones mds grandes. En tal sentido, el grafi-
co destaca importantes diferencias entre sistemas
de produccioén. Por ejemplo, en Argentina, mientras
que la productividad del capital en el sistema mas
grande es cercana al 30%, en aquellos mas chicos es
inferior al 5%. Llama la atencién Uruguay, en donde

Grafico 2.6. Productividad de la tierra (litros/hectarea) en sistemas de produccién medios de la region
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Grafico 2.7. Productividad del capital por pais y por tamafio de finca
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la productividad del capital negativo indica que el
retorno obtenido apenas permite cubrir los costos
variables de produccién, pero no genera excedentes
para apoyar la capitalizacién del sistema. Esta situa-
cion refleja el alto nivel de vulnerabilidad de produc-
tores de pequefia escala a la volatilidad del precio de
los insumos.

De manera complementaria, y a partir del uso de
la relacion entre precio y costo de produccion
para representar (como medida proxy) la produc-
tividad del capital, en el Grafico 2.8 se muestra,
con las barras, el valor del costo y, con los puntos
azules, el precio de la leche recibido por el pro-
ductor. Para poner estos resultados en el mismo
contexto internacional que los anteriores, la linea
negra representa el costo de produccién prome-
dio de los sistemas de produccién de Nueva Ze-
landa (Hemme, 2017).

Segun se observa en el grafico, Argentina es el
pais que presenta el menor costo de produc-

cion, con un promedio de 23 centavos de ddlar
estadounidense por litro de leche, seguido por
Chile, con 25 centavos, y Uruguay, con 27 cen-
tavos.® En términos generales, el andlisis mues-
tra que en el Cono Sur el costo de produccién
es razonablemente competitivo en el ambito
internacional. Esto explica que este sea uno de
los factores que le ha permitido la expansién del
sector. Sin embargo, el grafico destaca la vulne-
rabilidad de estos sistemas de produccién a fluc-
tuaciones en el precio internacional, asi como a
la tasa de cambio.

5 Es importante tener en cuenta que estas comparaciones es-
tan afectadas por el tipo de cambio real de cada pais en el mo-
mento del andlisis, lo cual puede generar diferencias importantes.



Productividad total y parcial de los factores

Grafico 2.8. Precio de la leche y costo de produccién por pais y por tamaiio de finca
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2.6. Conclusiones

El andlisis de la productividad total de los factores
(PTF) muestra que, durante la Ultima década, el in-
cremento de la PTF en el sector lechero latinoameri-
cano ha sido modesta, con una tasa de crecimiento
promedio del 0,7% anual. Este resultado obedece
a un crecimiento positivo en la innovacion (2,2%)
asociado a un crecimiento negativo en eficiencia
(-1,5%). En otras palabras, la productividad ha
crecido debido a la expansion en la frontera de
produccioén; sin embargo, no se estd produciendo
todo lo que se podria con la cantidad de recursos y
tecnologias disponibles.

El analisis de la productividad parcial de los fac-
tores (PPF) destaca que uno de los principales de-
terminantes del nivel de sostenibilidad econémica
de los sistemas lecheros en la regién es la produc-
tividad de la mano de obra. Los resultados indican
que mientras que la productividad promedio de
la mano de obra en los paises del Cono Sur es de

aproximadamente 8 toneladas por unidad de mano
de obra, en la Union Europea es de 22 toneladas, en
Estados Unidos, de 39 toneladas y en Nueva Zelan-
da, de 50 toneladas.

Otro factor determinante es la baja productividad
de la tierra. Los resultados evidencian la amplia bre-
cha que existe en la cantidad de litros de leche pro-
ducidos por hectarea entre diferentes sistemas de
produccion. Cuando se compara la productividad de
la tierra promedio en paises de América Latina con
paises de referencia en otras regiones, se observa
que mientras que en los paises del Cono Sur se pro-
duce en promedio 8 500 I/ha, en Nueva Zelanda este
indicador supera los 16 000 I/ha.

Con relacién a la productividad del capital, entendi-
da como el residuo entre el costo de produccién y el
precio de venta que permite remunerar los factores
fijos de produccién, se destacan importantes dife-
rencias entre los sistemas de produccion. Por ejem-
plo, mientras que la productividad del capital en el



MAS ALLA DE LA FINCA LECHERA

sistema mas grande es cercana al 30%, en aquellos
mas chicos puede llegar a ser negativa, permitiendo
cubrir los costos de produccion, pero no asi generar
excedentes suficientes para apoyar la capitalizacién
del sistema.

Uno de los factores que ayudan a explicar el bajo ni-
vel de PPF esta relacionado con el tamafio del siste-
ma de produccién. Como lo indican los resultados,

Enmarcando el didlogo de politica lechera en América Latina

existe una gran brecha de productividad entre explo-
taciones grandes y chicas. En la mayoria de los ca-
sos, la PPF de las explotaciones mas grandes llega a
duplicar o triplicar la PPF de las explotaciones mas
chicas. Este resultado refleja el gran desafio que
tendrdn que enfrentar los productores de pequefa
escala para incrementar el nivel de sostenibilidad
econdmica de sus sistemas de produccién.



3. Proteccion nominal y efectiva

Resumen

En el sector lacteo, la presencia de politicas publi-
cas, tales como aranceles, cuotas de importacién o
de exportacion, juega un rol particularmente impor-
tante, pues afecta directamente la relacién entre los
precios domésticos e internacionales. Este capitulo
tiene como objetivo analizar el nivel de proteccion
nominal y efectiva del sector lechero en paises se-
leccionados de América Latina. Los resultados del
analisis sefialan que hay un grupo de paises con una
integracién cada vez mas fuerte con el mercado inter-
nacional, en el sentido de una reduccién consistente
de la proteccion nominal, como es el caso de Chile,
Colombia y México, y ello estd asociado a una re-
duccién de tasas de crecimiento de la produccion.
El célculo de la proteccién efectiva muestra que el
costo de los insumos y servicios intermedios (como
en los casos de Uruguay y Argentina) también es un
factor de importancia para explicar la sostenibilidad
econdmica del sector.

3.1. Introduccion

El andlisis de la sostenibilidad econémica de la pro-
duccion de leche ha puesto particular énfasis en la
produccion primaria (véase, por ejemplo, para Améri-
ca Latina, a Ostrowsky y Deblitz, 2002). Sin embargo,
en el caso del sector lacteo, el cual se caracteriza por
un nivel de industrializacién y valor agregado impor-
tante, la sostenibilidad econdémica del sector puede
estar ampliamente determinada por el nivel de efi-
ciencia que exista en varios eslabones de la cadena,
asi como por las caracteristicas especificas de las
politicas publicas que se encuentren en operacion.

Estas politicas, tales como aranceles y cuotas de
importacion o de exportacién, tienen un rol particu-

larmente importante, pues afectan directamente la
relacién entre los precios nacionales e internacio-
nales. A la vez, estas politicas tienen aristas comple-
jas, pues las interacciones de diferentes formas de
intervencion en los distintos eslabones de la cadena
suelen tener efectos que no tienen resultados ob-
vios. Una herramienta clasica para medir el efecto de
las politicas publicas sobre el sector es el anélisis de
la tasa de proteccion nominal (TPN) y efectiva (TPE)
(Tsakok, 1990).

El objetivo de calcularla TPNy la TPE es poder compa-
rar los precios domésticos, es decir, los precios que
efectivamente recibe el productor, con los precios en
frontera, que son los precios que podria recibir el pro-
ductor en ausencia de intervencién. Se asume que
estos precios en frontera reflejan el costo de oportu-
nidad (precios de eficiencia) que enfrentan los recur-
sos que se invierten en las actividades productivas o
se destinan al consumo.

La estimacion de estos indicadores en el sector lac-
teo viene acompafada de desafios metodoldgicos,
pues el producto que entrega el productor a nivel de
finca es leche cruda, un producto no transable inter-
nacionalmente, mientras que el precio en frontera
corresponde a subproductos transables —que in-
cluyen leche en polvo, quesos, suero, mantequilla—
disponibles en mercados internacionales. Esta dife-
rencia exige diversos ajustes para expresar el precio
en frontera de forma comparable al precio recibido
por el productor.

3.2. Tasa de proteccion nominal
La tasa de proteccion nominal (TPN) mide la diferen-

cia entre el precio que reciben los productores (precio
doméstico) y el precio en frontera (precio corregido)

©
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en ausencia de intervenciéon. Como primera aproxi-
macién, se supone que la diferencia entre ambos
precios se debe al efecto de las politicas comer-
ciales del pais. Ademas, la TPN captura como un
residuo el efecto de la estructura del mercado y su
influencia sobre la formacion de precios, que tam-
bién afecta la formacion del precio doméstico (Valdés
y otros, 1995a).

El célculo de la TPN se basa en el método propuesto
por la Organizacion para la Cooperacion y el Desar-
rollo Econémicos (0oecp, 2019). Si bien la 0OECD no
reporta explicitamente tasas de proteccién nominal,
el método para estimar precios de referencia (border
prices) permite calcular la diferencia con el precio al
productor y, deduciendo ciertos costos de procesa-
miento, se puede estimar un diferencial de precios
de mercado (market price differential), a partir del
cual se aproxima la tasa de proteccién nominal. La
estimacion parte de la composicién de sélidos gra-
s0s y no grasos de los productos, utilizandose basi-
camente la mantequilla y la leche en polvo descre-
mada para los calculos, aunque también se pueden
incluir los quesos.

El Gréafico 3.1 presenta el resultado del célculo de la
TPN para la leche en varios paises de la regién. Como
se observa para el caso de Argentina, para el periodo
1997-2018, con excepcidon de 1997 y 1998, el sec-
tor lacteo presenta una tasa de proteccion negativa,
que ha ido en aumento. Para Chile, durante el perio-
do 1990-2018, los resultados resaltan una reduccion
de la TPN, con varios valores negativos entre el 2000
y 2014, luego, protecciones positivas entre 2016 y
2018. Por lo anterior, cabe inferir que, en la dltima
década especialmente, los productores chilenos han
enfrentado precios domésticos muy similares a los
precios internacionales.

En el caso de Brasil, la politica mas relevante que ha
estado en ejecucion desde el afio 1994 ha sido el aran-
cel externo comun del Mercosur, el cual ha oscilado
entreun 16% y un 28% segun los afios para el caso de

Enmarcando el didlogo de politica lechera en América Latina

leche en polvo (el producto de mayor interés comer-
cial). Esto explica la TPN positiva, pero no contribuye
a explicar los valores negativos, que quizas se deban
a factores vinculados a la estructura del mercado in-
terno. En Colombia, los resultados muestran cémo
la lecheria ha tenido una tasa de proteccién nominal
positiva a lo largo del periodo analizado, aunque bas-
tante fluctuante: alcanza valores superiores al 100%
durante los afios noventa, se reduce drasticamente
entre 2003 y 2008, lo cual coincide con el aumento
de precios internacionales, y vuelve a aumentar de
manera intermitente a partir de 2009, alcanzando en
2018 un nivel de proteccion cercano al 80%.

En el caso de Costa Rica, no es sencillo interpre-
tar la evolucién del indicador, ya que el pais ha te-
nido tradicionalmente una proteccién importante
en frontera, la que le ha permitido sostener pre-
cios al productor mas altos que en otros paises
de la regién, especialmente durante la década de
los aflos noventa. Sin embargo, esto contrasta de
alguna manera con los valores de proteccién ne-
gativa que se observan entre 1995y 2005, y luego
en 2017y 2018.

Finalmente, para el caso de México, los resultados
son consistentes con la evolucion de las politicas
en el periodo, reflejando una alta proteccién hasta el
afio 2003, pero luego reduciéndose a valores que, en
promedio, son inferiores al 10%, indicando que por
mas de una década los productores mexicanos han
operado en un mercado con precios muy similares
a los internacionales. Hasta el 2003, con excepcion
del afio 1995, la TPN ha sido positiva; luego se redujo
significativamente con valores negativos en varios
afios, incluyendo 2017y 2018.

Como se observa en algunos de los casos presen-
tados (Argentina, Chile, Colombia y México), los re-
sultados son consistentes con la evolucién de las
politicas en el periodo analizado, mientras que en
otros son un poco mas erraticos y de mas dificil in-
terpretacion (Brasil, Costa Rica).

2]
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Grafico 3.1. Tasa de proteccion nominal para la leche en paises de América Latina
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En los cuatro primeros casos, es factible estable-
cer dos patrones bastante robustos que, en general,
coinciden con la impresién general que existe en
los respectivos sectores. Por un lado, el caso de Ar-
gentina, caracterizado por niveles de proteccién ne-
gativos, es decir, que los productores han recibido,
de manera consistente, un precio inferior al precio
internacional, lo que seguramente es un factor que
contribuye a explicar el estancamiento de la produc-
cion de leche en ese pais, que lleva ya unos veinte
afos oscilando alrededor de los diez mil millones de
litros anuales.

En los casos de Chile, Colombia y México, el patrén
indica que en los Ultimos 15 o 20 afios, la lecheria
de estos tres paises se ha desenvuelto de manera
cada vez mas integrada al mercado internacional,
con una sensible reduccion de la proteccion nomi-
nal, en comparacioén con los niveles prevalecientes
en la década de los afios noventa, y esto ha ido de la
mano de una reduccion en las tasas de crecimiento,
como se observa a continuacién, en el Cuadro 3.1.

Obviamente, esta reduccion en las tasas de creci-
miento seguramente se deba a varios factores (difi-
cultades para sostener la expansioén horizontal, com-
petencia por los recursos, etc.), pero no hay dudas
de que la mayor exposicién al mercado internacional
se tradujo en una reduccién de la proteccién nomi-

Enmarcando el didlogo de politica lechera en América Latina

nal, y ello pudo tener un efecto sobre el crecimiento.
Este tipo de andlisis, particularmente cuando se lo
puede complementar con una interpretacion del
efecto del residuo no explicado por la estructura de
mercado, resulta una base muy interesante para la
identificacién de determinantes de la competitividad
de la cadena lactea.

De manera complementaria a estos calculos
para la estimacion de la TPN, basada en informa-
cion publicada por la OECD, se presenta un mode-
lo de estimacién por un método que podriamos
denominar cldsico, como fue expuesto en Tsakok
(1990), y que también ha sido aplicado a varios
paises y productos de la regiéon por Valdés y
otros (1995a y 1995b), en una serie de trabajos
auspiciados por el Banco Mundial.

Esta metodologia parte de un precio de exportacion
de un conjunto de productos representativos, a los
que se deducen los costos portuarios, logisticos,
industriales y de comercializacién, ponderados por
un factor de transformacién (de leche a productos),
para obtener un precio en frontera equivalente, ajus-
tado al punto de recoleccion, que se compara con el
precio doméstico, que recibe el productor nacional,
para obtener una estimacién de la TPN.

Utilizando esta metodologia, se obtuvieron los valores

Cuadro 3.1. Crecimiento promedio anual de la produccion de leche en Chile, Colombia y México,

1990-2000 y 2000-2017

1990-2000
Chile 4,4
Colombia 52
México 51

Fuentes enumeradas en la pagina 37.

2000-2017
1.4
08
1.4
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Grafico 3.2. Estimacion de la tasa de proteccion nominal para la leche, Argentina y Uruguay, 2008-2018
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para Argentina y Uruguay que se muestran en el Gra-
fico 3.2, en donde se puede observar la evolucién de
la tasa de proteccion nominal para la leche en los dos
paises en el periodo. En primer lugar, en el caso de Ar-
gentina, se advierten resultados muy similares a los del
Gréfico 3.1, que confirman que el sector de produccién
de leche ha operado en un ambiente en el que la com-
binacién de politicas, ambiente macroeconémico, cos-
tos internos y estructura de mercado se han traducido
en TPN negativas y menos favorables que en Uruguay.

Las diferencias entre ambos paises tienen explica-
ciones que son importantes desde el punto de vis-
ta de la competitividad. Por ejemplo, en el caso de
Argentina, la practica de un comercio sin derechos
de exportacién pero con administracion de volume-
nes hasta el afio 2015. También los costos pueden
explicar parte de la diferencia, especialmente los de
tipo laboral, que han sido sensiblemente superiores
en Argentina, comparados con lo de Uruguay. Final-
mente, la estructura de mercado es un factor a tener
en cuenta, ya que, si bien el eslabén industrial l[acteo

2013 2014 2015 2016 2017 2018

TPN Uruguay

argentino es bastante atomizado y competitivo, en
el caso de Uruguay se destaca la participacién casi
excluyente de una cooperativa, con estrategias de
precios diferentes (fondos anticiclicos, etc.).

3.3. Tasa de proteccion efectiva

La tasa de proteccion efectiva (TPE) mide como el va-
lor agregado por tonelada en una actividad particular
se ve afectado conjuntamente por las barreras comer-
ciales en el producto y sus insumos comercializables.
Es un mejor indicador (en comparacién con la tasa
de proteccion nominal) de la direccién del efecto de
asignacioén de recursos de una estructura de tarifas
determinada. Estudios previos han demostrado que
aranceles idénticos (o TPN), de hecho, pueden impli-
car diferentes tasas efectivas de proteccién, depen-
diendo de cuanto se gravan los insumos importados
y cuan importantes son estos en el proceso de pro-
duccién. Cuanto mayor sea la proporcion de insumos
comprados en la estructura de costos, mas impor-
tante es la conveniencia de usar la TPE.

23]



MAS ALLA DE LA FINCA LECHERA

El célculo de la tpe es muy similar al de la TPN. En lu-
gar de ser la diferencia de los precios de produccién,
la TPE es la diferencia entre el valor agregado a pre-
cios internos (intervencion) y el valor agregado a pre-
cios mundiales (sin intervencion), donde el valor agre-
gado se define como el valor del producto menos los
costos de insumos intermedios. La interpretacién de
la TPE es similar a la TPN. Para TPE positivas, los ingre-
sos obtenidos a través de la actividad con interven-
cion son mayores que los obtenidos sin intervencion.
Para TPE negativas, lo contrario. Finalmente, para TPE
iguales a cero, el factor de proteccién es neutral y los
ingresos netos no han sido afectados por las politicas
de comercio o precios internos.

En el Grafico 3.3 se muestra la comparacién de la
proteccidén efectiva para tres tamafios de sistemas
de produccién de Uruguay y cuatro de Argentina,
para el afo 2018. Para la cuantificacion del valor
agregado, se utilizo el criterio que Tsakok (1990) de-
fine como Balassa simple, que es la diferencia entre

el valor bruto de la produccién y el conjunto de bie-
nes y servicios intermedios. Se tomd esta decision
porque muchos servicios (por ejemplo, el ensilaje)
utilizan equipamiento extranjero y, por lo tanto, tie-
nen un alto componente transable.

En el gréfico se aprecia que la (des)proteccion efec-
tiva de Uruguay es superior a la de Argentina. Como
los dos paises tienen una proteccién nominal bas-
tante parecida —incluso la de Uruguay es menor (en
valor absoluto) que la de Argentina—, es evidente, en-
tonces, que hay una situacién de insumos y servicios
mas caros en Uruguay que en Argentina, en compara-
cion con el precio de frontera.

El caso mas critico seguramente es el de la soja, que
es un componente importante en el costo de produc-
cién (como insumo para la alimentacién del ganado)
y que en Argentina, en el afio 2018, tenia derechos de
exportacion de entre 20% y 25% (se fueron reducien-
do durante el afio).

Grafico 3.3. Tasa de proteccién efectiva para la leche en Uruguay y Argentina por sistemasde produccién
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Grafico 3.4. Evolucidn del nivel de apoyo al precio del mercado
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3.4. Apoyo al precio de mercado

Esta seccidn examina el nivel de apoyo al precio de
leche en el mercado interno de varios paises de la
region. El andlisis estad basado en el indicador apoyo
al precio de mercado (aPm) desarrollado por la OECD.
Este indicador permite medir el grado de transferen-
cias que se realizan de consumidores a productores,
como resultado de medidas de politica especificas
que crean diferencias entre el precio internacional y
el precio doméstico pagado a nivel de finca.® El anali-
sis se basa en datos publicados por la 0OECD durante
el periodo 1997-2017.

5 En el caso de los lacteos, los precios internacionales son de
productos procesados (leche en polvo, mantequilla, etc.). Por ello
es necesario deducir una serie de costos de procesamiento y
comercializacién para obtener los precios de referencia. Ante la
ausencia de informacién local, se utiliza un margen promedio de
Australia, Nueva Zelanda, Unién Europea y Estados Unidos. Por
ello, el APMm puede reflejar no solo el efecto de politicas, sino tam-
bién diferencias en eficiencia, escala y conductas econédmicas en
los eslabones intermedios de la cadena.

O QO N O D K H o AN B
Q' A At AV A AN A Ay A
PR R P DY
México

Colombia Costa Rica

El andlisis (Gréfico 3.4) destaca la marcada tenden-
cia hacia la reduccion en el nivel de apoyo a los pre-
cios del mercado en varios de los paises de la re-
gién. Sin embargo, se destaca el caso de Colombia,
caracterizado por ser uno de los paises con mayor
apoyo al precio, tendencia que ha ido en incremento
en los Ultimos afios. Como caso opuesto, se muestra
la situacién de Argentina, que ha mantenido niveles
de apoyo negativos a lo largo del periodo (en conso-
nancia con lo que se mostro en el calculo de la TPN).

3.5. Conclusiones

El enfoque para el analisis de la competitividad
de los productos de origen agropecuario de-
pende del grado de transformacién que estos
experimenten hasta llegar al consumo final.
Cuando los productos experimentan mayor gra-
do de elaboracién, como es el caso de la cadena
lactea, la sostenibilidad econédmica del sector
primario depende en gran medida también de
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las interacciones con el resto de los eslabones,
particularmente con el sector industrial.

Sin embargo, como se menciond en la Introduccién,
la mayor parte de los analisis sectoriales de compe-
titividad se han concentrado en el eslabén primario,
probablemente porque hay una gran escasez de da-
tos publicados acerca del resto de la cadena. Esto
ha generado una demanda persistente por parte de
las organizaciones del sector primario, que exige en-
foques mads balanceados del estudio de la competi-
tividad sectorial.

La propuesta de utilizacién de los indicadores de ta-
sas de proteccién, nominal y efectiva, para el andlisis
de la competitividad sectorial debe ser interpretada
en este contexto, es decir, como la intencion de uti-
lizar un enfoque mas amplio que lo estrictamente
primario, que tenga en cuenta el impacto de las
politicas de precios y de comercio, y, también, como
aproximacion indirecta, del efecto de la estructura de
mercado en los costos y la formacién de precios.

La estimacion de la tasa de proteccion nominal
para un grupo de paises de la region mostré una
evolucién consistente en el tiempo para cuatro
de ellos: Argentina, Chile, Colombia y México. En
el caso de Argentina, el Unico pais con niveles de
(des)proteccién sistematicos, probablemente ello
pueda relacionarse con el estancamiento produc-
tivo sectorial en los Ultimos veinte afos. Los otros
tres paises, Chile, Colombia y México, evoluciona-
ron con niveles de proteccion positivos en la déca-
da de los afios noventa, pasando a situaciones en
las que los precios internos se alinearon mas con
los precios internacionales y ello, en los tres casos,
se reflejé en una desaceleracion del crecimiento,
aunque seguramente este no ha sido el Unico factor
que ha operado.

También se mostré otro indicador calculado por la
OECD, denominado apoyo al precio de mercado (APM),
cuyos resultados son, en general, consistentes conla

Enmarcando el didlogo de politica lechera en América Latina

tasa de proteccion nominal. La estimacion de la pro-
teccidn efectiva requiere informacion bastante mas
detallada, basada en presupuestos de fincas —que
solo se pudo concretar para los casos de Uruguay
y de Argentina—, pero muestra claramente cémo el
costo de insumos y servicios intermedios por enci-
ma de los precios internacionales puede elevar los
niveles de (des)proteccion y comprometer la compe-
titividad de un sector, como en el caso de Uruguay,
en particular. En el caso de Argentina, las politicas
de derechos de exportacién a los oleaginosos (por
ejemplo, la soja) seguramente expliquen que la pro-
teccion efectiva tenga mds o menos el mismo nivel
que la proteccién nominal.
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4. Transmision espacial de precios de leche

en América Latina

Resumen

La expansion del sector lacteo en América Latinay el
incremento de su sostenibilidad econémica depen-
deran, en gran medida, del grado de eficiencia de sus
mercados, que en este caso se evalua por el nivel
de transmisién de precios entre los mercados inter-
nacionales y domésticos. Los resultados muestran
que en el largo plazo los cambios de precios en el
mercado internacional se transmiten parcialmente al
precio de la materia prima leche y, en una proporcion
directa, a la importancia que tiene el mercado exter-
no para la cadena lactea del pais. En el corto plazo,
mientras la cadena no ha completado los ajustes, la
transmisién tiende a ser asimétrica, pues las caidas
de precios se transfieren con mayor velocidad que
los incrementos.

4.1. Introduccion

La expansion del sector lacteo en América Latinay el
incremento de su sostenibilidad econémica depen-
deran, en gran medida, del grado de eficiencia de sus
mercados. Es decir, de la capacidad de respuesta
que tengan los actores de la cadena, en especial los
productores, a los cambios en las sefiales del mer-
cado. El nivel de eficiencia de estos mercados puede
ser analizado a través del grado de transmisién de
precios. El concepto de transmision de precios hace
referencia a la relacién existente entre distintos mer-
cados o actores de la cadena a través del precio.

El proceso de transmisién de precios puede ser ana-
lizado desde dos enfoques principales: el de transmi-
sioén espacial y el de transmisién vertical. El enfoque
de transmisién espacial se utiliza cuando el interés
es examinar la diferencia en el cambio de precios de

un producto en dos puntos geograficamente diver-
sos (por ejemplo, el mercado internacional frente al
mercado doméstico). El enfoque de transmision ver-
tical se emplea, en cambio, cuando el interés radica
en analizar la manera en la que se transmite el precio
através de los diferentes eslabones o actores de una
cadena (industria, mayorista, acopiador, minorista,
productor y consumidor).

Existen diferentes factores que pueden afectar el nivel
de transmision de precios. Estos se pueden clasificar
en cuatro grupos: factores de transferencia y tran-
saccién, tales como una infraestructura deficiente
o altos costos de transporte y comunicacién; fac-
tores de la politica comercial, por ejemplo, aranceles,
contingentes arancelarios, subvenciones o impues-
tos a las exportaciones; mecanismos de intervencion
y politicas, como pueden ser las medidas asociadas
a la tasa de cambio, y factores de organizacién in-
dustrial, como el nivel de concentracion del mercado
(Listorti y Esposti, 2012; Vavra y otros, 2005).

El presente capitulo tiene como objetivo medir el
nivel de transmisién espacial de precios entre mer-
cados internacionales y domésticos en paises se-
leccionados de América Latina. Para este fin, el
analisis emplea un modelo no lineal autorregresivo
de rezagos distribuidos (NARDL, por sus siglas en in-
glés) (Shin y otros, 2014). Las ventajas que posee
este modelo sobre otras especificaciones utilizadas
comunmente para evaluar la transmisién asimétri-
ca de precios entre mercados (AVEC, TAR, MTAR,
MS-VECM, STVEC, entre otros) consisten en poseer
un mejor desempefio en muestras cortas, una mayor efi-
ciencia respecto al modelo estandar de «Engle-Granger
two-step approach», asi como la posibilidad de incluir
tanto variables estacionarias como no estacionarias.
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Enmarcando el didlogo de politica lechera en América Latina

Grafico 4.1. Precio promedio de leche pagado al productor en paises de América Latina
y precio internacional de referencia en Oceania y Europa
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A continuacion de esta introduccion, el resto del
capitulo esta organizado de la siguiente manera: la
seccion 4.2 presenta la informacién utilizada para
el analisis; la seccion 4.3 destaca el tema de la es-
tacionalidad de los precios; la seccién 4.4 presenta
los resultados del andlisis de transmision de precios
y estudios especificos de caso relacionados con el
tema de transmisién de precios en la region, y final-
mente la seccién 4.5 ofrece algunas conclusiones y
recomendaciones de politica.

4.2. Series de precios

Para el analisis, se tomd como referencia del mer-
cado doméstico el precio por litro de leche cruda
(expresado en ddlares estadounidenses) pagado al
productor en Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Méxi-
co y Uruguay. Como referencia del precio internacio-

nal, se tomé el precio mayorista de leche en polvo
(LEP) con un porcentaje mayor de 26% de grasa en
Oceania, expresado en délares estadounidenses por
equivalentes de leche (EL) (1 kg = 7,6 | de leche).

Como se observa en el Grafico 4.1, durante los Ultimos
afnos los precios de la leche se han comportado de
manera volatil, tanto en los mercados internos como
en los internacionales. De manera general, se advierte
que las series de precios se mueven en forma conjun-
ta, y que los precios domésticos tienden a seguir el
movimiento de los precios internacionales. Por ejem-
plo, la caida experimentada durante el primer semestre
del afio 2015, como resultado de la reduccion de la
demanda de lacteos de China, el cierre de Rusia a
las importaciones de lacteos de Estados Unidos y
Europa, y el incremento en la produccién y exporta-
cion de los principales productores durante el 2014

@
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(ocDE-FAO, 2017) y la mantequilla y la leche entera en
polvo (LEP) se ven transmitidos en todos los paises
considerados en el estudio.

4.3. Estacionalidad de precios

El sector lacteo de los diferentes paises latinoame-
ricanos presenta estacionalidad productiva, la cual
varia de acuerdo con las condiciones climaticas en
las que se encuentre inserto el sistema de produc-
cion. Esta estacionalidad surge a partir de la sincro-

nizacién de los requerimientos alimenticios del ga-
nado con la curva de crecimiento de pasturas. Ante
una demanda constante de leche cruda y sélidos
lacteos por parte de la industria, la estacionalidad
productiva culmina en una estacionalidad en los
precios. Si bien este fendmeno se presenta en
todos los paises analizados, la magnitud de la
desviacién del precio promedio es mas amplia en
unos que en otros. Tal y como se observa en el
Grafico 4.2 y lo corrobora la prueba no paramétrica
de Friedman.

Grafico 4.2. Estacionalidad de precios de leche en paises seleccionados de América Latina
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En el hemisferio sur, el aumento en los costos de
produccién durante el invierno —particularmente en
aquellos asociados a la alimentaciéon— resulta en
una reduccion de la oferta y, por ende, en mayores
precios durante esta época. Al acercarse la prima-
vera y durante el verano, comienza el periodo de
crianza y paricion, aunado a una mayor abundancia
de pasturas, lo que incrementa la cantidad de leche
ofrecida y, en consecuencia, implica la disminucién
de precios. Asi, los precios de leche mas altos en
Argentina y en Uruguay se presentan durante el se-
gundo trimestre del afio, periodo que coincide con la
entrada del invierno. Para los casos de Chile y Bra-
sil, la estacionalidad es mas pronunciada; de mayo
a agosto (otofio e invierno) se alcanzan los precios
mas altos, mientras que de octubre a enero (prima-
veray verano) estos caen a sus niveles mas bajos.

En el caso de Colombia, la estacionalidad es menos
pronunciada. Sin embargo, el régimen de lluvias y se-
quias afecta la disponibilidad de pastos, lo que se re-
fleja en precios bajos durante noviembre y diciembre,
que comienzan a subir a partir de enero hasta junio.

Enmarcando el didlogo de politica lechera en América Latina

Por otro lado, el nivel de produccién de leche en las
zonas de abastecimiento en México esta determinado
por el régimen de lluvias (Laos, Hernandez y Del Valle
Rivera, 2000) durante la primaveray el verano (marzo a
setiembre). Durante esta época, los precios presentan
los menores niveles en el afio, y comienzan a repuntar
a partir de la entrada de la estacion seca, en octubre.

El andlisis de esta seccién muestra que, a pesar de
existir un grado de integracién importante al merca-
do internacional —lo que genera una fuerte influencia
de los precios externos en la formacién de precios
internos—, los efectos de la estacionalidad climética
siguen jugando un rol importante en la variabilidad
de los precios de la materia prima leche.

4.4. Analisis de transmision espacial
de precios

4.4.1. Dinamica de ajuste de largo plazo

El resultado del analisis sefiala que en el largo plazo
los cambios de precios (incremento/caida) en el

Grafico 4.3. Efecto de largo plazo de un cambio del 10% en el precio internacional sobre precios
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mercado internacional son transmitidos a los mer-
cados domésticos, pero de manera amortiguada.
Como se observa en el Grafico 4.3, el nivel de ajuste
tiende a ser levemente mayor en algunos paises
que en otros. Por ejemplo, un incremento (o caida)
del 10% en el precio de referencia del mercado de
Oceania se traduce en un incremento (o caida) en el
largo plazo de un 3% en Brasil, 4% en Chile, 4,9% en
Argentina, 5,6% en Uruguay y 6,5% en México.

De los paises en consideracion, Brasil presenta el
menor nivel de ajuste de largo plazo ante cambios
en los precios internacionales. Como importador
neto de lacteos, es esperable que los precios de
leche en Brasil respondan a cambios en los precios
internacionales. Sin embargo, a pesar de la creciente
insercién de productos lacteos provenientes de Nue-
va Zelanda en el mercado brasilefio durante la ultima
década, sus mayores abastecedores son Argentina
y Uruguay. Por tanto, una menor transmision de pre-
cios de Oceania puede indicar que otros paises com-
petidores, como Argentina y Uruguay, podrian estar
actuando como mercados intermedios.

México es el mayor importador de lacteos dentro de
la regién latinoamericana. Durante el periodo com-
prendido entre 2014 y 2016, el valor promedio anual
de las importaciones ascendi6 a usb 1 570 millones
—lo que representa el 35% del total importado por la
region latinoamericana—, mientras que las exporta-
ciones alcanzaron solamente los usb 150 millones
anuales durante ese mismo periodo (FA0). Dicha de-
pendencia comercial es abastecida principalmente
por Estados Unidos, el cual es el tercer mayor expor-
tador de lacteos a nivel global y, por ende, puede ex-
plicar el alto grado de ajuste de precios domésticos
ante choques en los mercados.

Por otro lado, Argentina y Uruguay presentan el
mayor nivel de autosuficiencia de la regién. Para el
caso de Argentina, el valor de las exportaciones de
lacteos alcanzé los usb 935 millones anuales entre
el 2014 y el 2016, mientras que las importaciones

llegaron a los usb 17 millones. En el caso de Uru-
guay, las exportaciones anuales alcanzaron los usb
635 millones anuales y las importaciones no supe-
raron los usb 20 millones durante el mismo periodo.
Por tanto, para colocar el exceso de produccién en el
mercado global, los precios de leche en estos paises
deben ajustarse eficientemente ante caidas o subi-
das en los precios internacionales y asi poder garan-
tizar su competitividad en los mercados globales.

4.4.2. Dinamica de ajuste de corto plazo

Los resultados del analisis sefalan que, en el corto
plazo, la transmisién de precio en el mercado inter-
nacional es amortiguada en el mercado doméstico.
Este resultado es consistente con los resultados an-
teriores sobre la dindmica de transmisién de precio
en el largo plazo. Sin embargo, el analisis destaca
que, en el corto plazo, la dinamica de transmision de
precios es asimétrica, es decir, que la magnitud de la
transmisiéon cambia dependiendo de si el precio en
el mercado internacional se incrementa o disminuye.

Como se observa en el Grafico 4.4, en el corto plazo
los precios de leche cruda pagados al productor en
la mayoria de los paises analizados reaccionan so-
lamente a caidas en los precios internacionales. Por
ejemplo, la reduccion de un 10% en el precio interna-
cional se traduciria en una disminucién en el precio al
productor de, aproximadamente, 1,7% en Argentina,
3% en Brasil y Chile, y 3,5% en Colombia y Uruguay.
En el caso de México, la dinamica de transmision de
precio en el corto plazo es simétrica. En este sentido,
un cambio de un 10% en el precio internacional se
traduce en un ajuste de aproximadamente un 1,2% al
productor tanto si el precio sube como si baja.

Este tipo de asimetria negativa en el corto plazo
puede explicarse por las caracteristicas de oferta y
demanda de leche cruda. Por un lado, el grado de
especializacién del sector lacteo es elevado, con un
alto costo de capital asociado que, aunado con la
perecibilidad de la leche cruda, resulta en una res-
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Grafico 4.4. Efecto de corto plazo de un cambio del 10% en el precio internacional sobre precios
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puesta ineldstica del productor ante cambios en los
precios de la leche.

Por el lado de la demanda, hay que distinguir una
demanda directa, de la industria lactea, y los efec-
tos indirectos que se producen en el mercado
doméstico por el accionar de importadores no in-
dustriales. Asi, cuando los precios internacionales
bajan operan ambos efectos, pero cuando suben
s6lo opera la demanda industrial. A esto se suma
también el efecto de la liquidacién/formacion de
stocks, que es diferente en situaciones de suba o
baja de precios.

El ajuste de precios domésticos en el corto plazo
es importante para garantizar una insercién compe-
titiva de los productos regionales en los mercados
globales, pues una transmisién asimétrica negativa
puede resultar perjudicial para la cadena lactea. Una
velocidad de ajuste mayor a cambios negativos que
a positivos en los mercados internacionales puede
conducir a una disminucién en el flujo de efectivo

-3,0%

Colombia Mexico Uruguay

-1,20%

-3,5% -3,50%

de los tambos o fincas y, eventualmente, reducir su
rentabilidad.

4.5. Conclusiones

La expansion del sector lacteo y su sostenibilidad
econdmica en el largo plazo dependeran, en gran
medida, de la capacidad que tengan los produc-
tores de ajustarse a cambios en los precios del
mercado internacional. Para ello, es necesario que
exista una transmisién eficiente de precios entre
los mercados internacionales y domésticos, que le
permita al productor tener una vision clara sobre
la coyuntura del comercio global y, con ello, poder
guiar de manera eficaz el proceso de toma de deci-
siones econémicas.

Este estudio provee evidencia empirica sobre ese
proceso de transmision de precios espacial entre el
mercado global y los mercados nacionales en un gru-
po de paises seleccionados de América Latina. Los
resultados indican que la mayoria de los mercados
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latinoamericanos comparten una relacion de equili-
brio de largo plazo con el mercado global de leche
en polvo. Sin embargo, la transmision del cambio de
precio en el mercado internacional es amortiguada en
los mercados domésticos.

En el corto plazo, la magnitud del ajuste de los pre-
cios domésticos ante caidas en los precios interna-
cionales seria mayor que en el caso de alzas. Dicha

dinamica de ajuste puede resultar perjudicial para
el sector productivo, arriesgando en particular la
sostenibilidad econémica de pequefios y medianos
productores. Incrementar el nivel de transparencia
y eficiencia en la transmisién de precios internacio-
nales a mercados domésticos es fundamental para
mejorar el nivel de sostenibilidad econémica del sec-
tor lechero productivo en el largo plazo.



MAS ALLA DE LA FINCA LECHERA

Bibliografia

Coelli, T., Prasada Rao, D.S., O'Donnell, C. Battese, G.
2005. An Introduction to Efficiency and Productivity
Analysis. Second edition. New York: Springer.

Comision Europea. 2018. EU dairy farms report based
on 2076 FADN data. Bruselas. https://agriculture.ec.eu-
ropa.eu/system/files/2019-11/fadn-dairy-report-2016_
en_0.pdf

FAO. 2021. FAOSTAT. https://www.fao.org/faostat/es
/#data. Acceso en varias fechas.

FA0. 2018. Transforming the livestock sector through
the Sustainable Development Goals. Roma. Italia.
https://www.fao.org/3/CA1201EN/ca1201en.pdf

FAo. 2019. Food outlook — Biannual report on global
food markets. Roma: ltalia. https://www.fao.org/3/
ca4526en/CA4526EN.pdf

FEPALE. 2012. Situacion de la lecheria en América Latina
y el Caribe en 2071. Santiago de Chile:
https://www.fao.org/fileadmin/templates/est/COMM_
MARKETS_MONITORING/Dairy/Documents/Paper_
Lecher%C3%ADa_AmLatina_2011.pdf

FEPALE. 2019. Situacion de la cadena lactea en América
Latina en el 20718. Montevideo. Uruguay. https://fepale.
org/site/wp - content/uploads/2021/04/Informe_Ob-
servatorio_Cadena_Lactea_ ALC_2018.pdf

HemME, T. (EpiTor.). 2017. IFCN Dairy Report 2017.
Kiel, Germany

INTERNATIONAL FARM COMPARISON NETWORK — IFCN.
2019. IFCN Top 20 Milk Processors List 2018. https://
ifcndairy.org/wp-content/uploads/2018/09/Press-In-
formation_EN_-Top20_2018.pdf.

Enmarcando el didlogo de politica lechera en América Latina

Laos, Hernandez, E. y Del Valle Rivera, M. del C. 2000.
La industria lactea de México en el contexto del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). Bue-
nos Aires: Banco Interamericano de Desarrollo.

Listorti, G. y Esposti, R. 2012. “Horizontal price trans-
mission in agricultural markets: fundamental

concepts and open empirical issues”. Bio-Based and
Applied Economics, Vol. 1, N° 1, pp. 81-96. http:/
ageconsearch.umn.edu/bitstream/125721/2/10769-
18318-1-PB.pdf

ocde-fao. 2017. “Lacteos y sus productos”. En oc-
DE-FAO, Perspectivas Agricolas OCDE-FAO 2017-2026.
Paris: OECD Publishing. https://www.fao.org/3/
i7549s/i7549s.pdf

oecd. 2019. Agricultural policy monitoring and eva-
luation 2019. Paris: OECD Publishing. (Disponible en:
https://www.oecd.org/agriculture/oecd-ag-policy-mo-
nitoring-2019/). Acceso 12 agosto 2021.

OsTROWSKI, B. Y DEBLITZ, C. 2002. “La competitividad
en la produccion lechera de Chile, Argentina, Uruguay y
Brasil”. En: Vicién, C. y Pena de Ladaga, S. (eds.), Mode-
lizacién Econdmica en el sector agropecuario. Buenos
Aires: Orientacién Grafica Editora.

RABOBANK. 2019. Global Dairy Top 20. Rabo Research.
Food & Agribusiness. https://research.rabobank.com/
publicationservice/download/publication/token/Ppt-
fhK3KNi47PykfDXDM).

SHIN Y., B. YU Y M. GREENwWooD-NIMMO. 2014. “Model-
ling asymmetric cointegration and dynamic multipliers in
a nonlinear ARDL framework”. En: Sickles, R. y Horrace,
W. (eds) Festschrift in honor of Peter Schmidt — Econo-
metric Methods and Applications, Nueva York: Springer.

€



MAS ALLA DE LA FINCA LECHERA

Tsakok, I. 1990. Agricultural price policy: a practitioner's
guide to partial-equilibrium analysis. lthaca: Cornell Uni-
versity Press.

Vavra, P.y Goodwin, B. 2005. “Analysis of price transmis-
sion along the food chain”. oECD Food, Agriculture and Fi-
sheries Working Papers, N° 3, OECD Publishing. https://
www.oecd-ilibrary.org/docserver/752335872456.
pdf?expires=1665067398&id=id&accname=-
guest&checksum=09D62669A51B1641582983F-
11F91518B

Valdés, A., Schaeffer, B., Errazuriz, F. y Francisco, E.
1995a. Surveillance of agricultural price and trade poli-
cies: a handbook for Chile. Documento técnico N° 291.
Washington D. C.: Banco Mundial.

Enmarcando el didlogo de politica lechera en América Latina

Valdés, A., Schaeffer, B., Roldos, J. y Chiara, G. 1995b.
Surveillance of agricultural price and trade policies: a
handbook for Uruguay. Documento técnico N° 284.
Washington D. C.: Banco Mundial.

Zoccal, R., Pereira, V., Oliveira, O. y Almeida, M. 2015. A
pecudria de leite no Brasil: quantificagao e caracteriza-
¢ao dos produtores. En: 53° Congresso da Sociedade
Brasileira de Economia, Adminitracao e Sociologia Ru-
ral. Agropecudria, meio ambiente e desenvolvimento:
anais. Jodo Pessoa, 2015.



MAS ALLA DE LA FINCA LECHERA

Enmarcando el didlogo de politica lechera en América Latina

Referencia graficos y cuadros

Cuadro 1.1. Zoccal, R., V. F. Pereira, O. C. Oliveira 'y
M.M.T.B. Almeida (2015). A pecudria de leite no Bra-
sil: quantificagdo e caracterizagdo dos produtores.
In: Congresso da Sociedade Brasileira de Economia,
Administragdo e Sociologia Rural, 53., 2015, Jodo
Pessoa. Agropecuadria, meio ambiente e desenvol-
vimento: anais. Jodo Pessoa: Sober, 2015; FEPALE
(2012). Situacion de la lecheria en América Latina y
el Caribe en 2011. Santiago de Chile: FAO-FEPALE; FE-
PALE (2019). Situacion de la cadena lactea en Amé-
rica Latina en el 2018. (Disponible en https://fepale.
org/site/wp-content/uploads/2021/04/Informe.
Observatorio_Cadena_Lactea_ALC_2018.pdf).

Gréfico 1.1. FAOSTAT (2021). https://www.fao.org/
faostat/es/#data. Acceso en varias fechas.

Gréfico 1.2. FAOSTAT (2021). https://www.fao.org/
faostat/es/#data. Acceso en varias fechas.

Gréfico 1.3. FAOSTAT (2021). https://www.fao.org/
faostat/es/#data. Acceso en varias fechas, y otras
fuentes nacionales

Grafico 1.4. FEPALE (2019). Situacion de la cadena lac-
teaenAméricalatinaenel2018. (Disponibleenhttps://
fepale.org/site/wp-content/uploads/2021/04/In-
forme. Observatorio_Cadena_Lactea_ALC_2018.pdf);
USDA (2000a). U.S. Dairy situation at a glance (month-
ly and annual). (Disponible en: https://www.ers.usda.
gov/data/), Acceso 12 agosto 2021; usDA (2000b).
Dairy and products annual reports by country. (Dispo-
nible en: https://www.fas.usda.gov/data/). Acceso 12
agosto 2021

Grafico 1.5. FEPALE (2019). Situacion de la cadena lac-
teaenAméricalatinaenel2018. (Disponibleenhttps://
fepale.org/site/wp-content/uploads/2021/04/In-
forme. Observatorio_Cadena_Lactea_ALC_2018.pdf)

Grafico 1.6. International Farm Comparison
Network — IFCN (2019). Press Release: IFCN Top
20 Milk Processors List 2018. (Disponible en:
https://ifcndairy.org/wp-content/uploads/2018/09/
Press-Information_EN_-Top20_2018.pdf). ~ Acceso
12 agosto 2021; Rabobank (2019). Global Dairy Top
20. Rabo Research. Food & Agribusiness. (Disponible
en: https://research.rabobank.com/publicationser-
vice/download/publication/token/PptfhK3KNi47Py-
kfDxDM). Acceso 12 agosto 2021.

Grafico 2.1. FAOSTAT (2021). https://www.fao.org/
faostat/es/#data. Acceso en varias fechas.

Grafico 2.2. FAOSTAT (2021). https://www.fao.org/
faostat/es/#data. Acceso en varias fechas.

Grafico 2.3. Hemme, T. (ed.) (2017). IFCN Dairy Report
2017. Kiel, Germany, 224 p.; European Commission
(2018). EU dairy farms report based on 2016 FADN
data. Bruselas. (Disponible en: https:/agriculture.
ec.europa.eu/). Acceso 12 agosto 2021.

Grafico 2.4. Fuentes nacionales
Grafico 2.5. Fuentes nacionales

Grafico 2.6. Hemme, T. (ed.) (2017). IFCN Dairy Report
2017. Kiel, Germany, 224 p.;

Grafico 2.7. Elaborado por los autores.
Grafico 2.8. Elaborado por los autores.
Gréfico 3.1. oecD (2019). Agricultural policy monitoring
and evaluation 2019. Paris: oEcD Publishing. (Disponible

en: https://www.oecd.org/agriculture/oecd-ag-poli-
cy-monitoring-2019/). Acceso 12 agosto 2021.

2¢)



MAS ALLA DE LA FINCA LECHERA

Cuadro 3.1. FAOSTAT (2021). https://www.fao.org/
faostat/es/#data. Acceso en varias fechas.

Gréfico 3.2. FAOSTAT (2021). https://www.fao.org/
faostat/es/#data. Acceso en varias fechas.

Grafico 3.3. Elaborado por los autores.

Grafico 3.4. oecp (2019). Agricultural policy moni-
toring and evaluation 2019. Paris: oecD Publishing.
(Disponible en: https://www.oecd.org/agricultu-
re/oecd-ag-policy-monitoring-2019/). Acceso 12
agosto 2021.

Grafico 4.1. Ministerio de Agricultura, Ganaderia y
Pesca (https://www.magyp.gob.ar/sitio/areas/ss_
lecheria/estadisticas); Instituto Nacional de la Leche

Enmarcando el didlogo de politica lechera en América Latina

- Inale; (https://www.inale.org/estadisticas/); Lacto-
data - Informacién sobre el sector lechero — México.
(http://www.lactodata.info/); Federacion Colombia-
na de Ganaderos - Fedegan. (https:/www.fedegan.
org.co/estadisticas/general); Oficina de Estudios
y Politicas Agrarias — oDEPA. (https://www.odepa.
gob.cl/rubros/leche-y-derivados); Centro de Estudos
Avanzados em Economia Aplicada. (https://www.ce-
pea.esalq.usp.br/br/indicador/leite.aspx). Todas las
fuentes con acceso en varias fechas.

Gréfico 4.2. Elaborado por los autores.
Grafico 4.3. Elaborado por los autores.

Grafico 4.4. Elaborado por los autores.



444

La cadena lactea juega un rol importante en las economias y el bienestar de los
productores y consumidores de América Latina. Con mas de tres millones de
productores familiares y miles de emprendimientos industriales, la region participa
con un 12 % de la produccion mundial de leche bovina, un 7 % de exportaciones y
un 13 % de importaciones globales de productos lacteos. Dada la capacidad del
sector para crear extensas cadenas de valor, la actividad lechera contribuye con la
generacion de mas de cuatro millones de empleos directos y con, aproximadamen-
te, medio millén de empleos indirectos.

Sin embargo, y a pesar de su rol estratégico, la compleja coyuntura que enfrenta el
sector pondra a prueba el nivel de sostenibilidad social, ambiental y econémica de
la cadena. La baja dotacién de recursos que caracteriza a los pequefios producto-
res podra limitar su capacidad de beneficiarse del crecimiento econémico del
sector; el aumento de la produccion a corto plazo generara mayor presion sobre el
uso de recursos ambientales; el incremento de la integracion vertical y concentra-
cion podria afectar el nivel de eficiencia del mercado.

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO)
y la Federacion Panamericana de Lecheria (FEPALE), ha desarrollado el reporte Mas
alla de la finca lechera: Enmarcando el dialogo de politica lechera en América
Latina. Este estudio analiza las tendencias, la productividad de los factores, el nivel
de proteccion, asi como el grado de integracion del sector en el mercado global. Se
espera que esta evidencia sirva de insumo para enriquecer el didlogo de politica
sectorial sobre el futuro del sector lacteo en la region.
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